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I LES PARTIES
THE PARTIES

STRONY

A. LE REQUERANTM REQUERMI(TE
THE APPLICANT

SKARZACY/SKARZACA

(Renseignements 4 fournir concernant le requérant/la requérante el son/su représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any

(Nalezy przedstawié informacje dotyczace skarigeego/skarinee]j i ewentualnie jego/jej
reprezentanta/reprezentantki

1. Nom de famille Sie¢ obywatelska — Watchdog Polska 20 PIENOMI ettt
{dawniej Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup First name(s) / Imig {imiona)
Obywatelskich, data otrzymania Postanowienia o
Zmianie nazawy 27.03.2013)
Surname [ Nazwisko

 Sexe:  masculin/féminin Sex:  male/female Pleé:  mezezyzna/kobieta
3.  Nationalité Polska 4. Profession ... e
Nationality / Narodowosé Occupation / Zawid

5. Date et liel de DBISSANCE ...cooovimereivrcerrnseee e
Date and place of birth / Data i miejsce urodzenia

6.  Domicile ul, Ursynowska 22/2, 02-605 Warszawa
Permanent address / Staly adres zamieszkania

7. Tel.No./ Numer telefonu 0048 22 84473 55

8.  Adresse actuelle (Si dIfTErente & 6.} oo re bbb b eme s e sse st e s sessaeststse e s eneeteaesatesseeerens e
Present address (if different firom 6.) / Aktualny adres (jesli inny niz podany w pkt 6)

© 9, Nom et prénom di/de la représentant(e)* Symon Osowski i Marzena Czarnecka
Name of representative® / Tmie i nazwisko reprezenianta/reprezentantki*

10. Profession du/de la représentant(e) czlonkowie zarzadu ; Prezes { Wicepres (sekretarz)
Occupation of representative / Zawéd reprezentanta/reprezentantki

11, Adresse du/de 12 FEPIESENEANIIE) . ococeveeeereecriere e ssareeees e e be s s e be ses st s s ses s b bas s ses e bsm et me et srane s eesaasasasreseanesessssmseeeseen
Address of representative / Adres reprezentanta/reprezentantki
12, Tel No./ Numer {elefonu ..........coorevevrvreierereeinrsssnnns Fax No./ Numer faksu 0048 22 207 24 09
B. LA HAUTE PARTIE CONRACTANTE

THE HIGH CONTRACTING PARTY
WYSOKA UKEADAJACA SIE STRONA

{Indiquer ci-aprés le nom e 1'Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
{Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)
(Nalezy podaé nazwg Paistwa/Panstw, przeciwko ktéremu/ktérym skierowans jest skarga

13. Rzeezpospolita Polska

* 5i le/la requérant(e) st représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requéram{e) en faveur du/de [a représentant{e)

* A form of authority signed by the applicant showld be submitted if a representative is appointed

* Jezeli skarzyey/skarigea ustanowil/n adwokata lub inng osobe do reprezentowania gofjej, nalezy zalgezyé podpisany
formularz pelnomocnictwa



I EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS

OSWIADCZENIE DOTYCZACE STANU FAKTYCZNEGO

{Voir chapitre I de la note explicative)
{See Part I of the Explanatory Note
(Zob. Informacja wyjasniajyea, Czesé 11)

i4.

30.10.2008 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA) poinformowale, #e przystepuje
implementacji Dyrektywy 2003/98/We Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.

24.09.2005 r. MSWiA upublicznilo zalozenia do projekiu ustawy o zmianie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej oraz niektdrych innych ustaw.

10.12.2010 1. opubhkowano na stronach Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) MSWIA kolejny projekt zalozen do
projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw.

01.2011 r. na BIP MSWiA udostgpnione zostaly dwa kolgjne projekty zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o
dostgpie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw.

5.05.2011 r. w BIP MSWiA udostgpniono projekt zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do
informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw w wersji skierowanej do rozpatrzenia przez Rade Ministrow,
16.05.2011 r. Asystent Polityczny Ministra-czionka Rady Ministréw wyslal na zamknigtgy liste dyskusyjna
prowadzona przez prywatny podmiot plik zawierajacy projekt ustawy z propozycia zglaszania uwag: W zalgezeniu
przesylam Paristwu projekt nowelizacji Ustawy o dostgpie do informacji publiczrej, = prosbg o wwagi. Projekt nie
rawiera jeszcze dwdch istotnych zmian, co do kdrych sig umowilismy, to znacsy zmiany dot. bezwarunkowego prawa
do ponownego wykorzystania informacji publiccnej oraz zmiany dot. ograniczenia dostepu do informacji publicznej
wytworzonej np. na polrzeby posigpowan przed sgdami (mam tu na mysii te zmiany, ktdre na ostotnim spotkaniy
sapowiedzial Premier). Obydwie zostang oczywifcie wprowadzone zanim projekt ustawy przyjmie Rada Ministréw.
Dyskusjg na temat projektu cheielibysny zamkngé na naszym kolejnym spotkaniu, wigc bardzo prosze o przesylanie
uwag mailem, tak szybko, jak to bedzie mozliwe, tak abysmy mogli juz w poniedzialek sz{z do nich ustosunkowaé,
17.05.2010 r. Rada Ministréw przyjmuje zaloZenia do projektu ustawy. Kolejne zmiany (juz do projeltu ustawy)
zostaly ponownie wyslane przez Asystenta Politycznego Ministra-czlonka Rady Ministrow na zamknieta internetowa
liste dyskusyjna. Przygotowana zmiana dotyczy wprowadzenia nowej kategorii wylaczen w dostepie do informacji
publicznej poprzez dodanie do ustawy o dostgpie do informacji publicznej, ktéry wylgczal z zakresu informacji
publicznej m. in. opinie, analizy, stanowiska. Inna zmiana zostaje wyslana przez czlonka Zespohi doradcow
strategicznych Prezesa Rady Ministréw. ‘

30.06.2011 r. w tym samym trybie wyslany zostal projekt ustawy o dostepie do informacji publicznej — przy czym
wprost sygnalizowane zostalo to, iz jest to projekt, nad ktérym bedzie obradowaé Rada Ministrow (w zalgezeniu
przesylam projekt zmian do ustawy o dostgpie do informacji publicznej w ksztaleie, kidry trafi pod obrady Rady
Ministrow — cytat z tredci maila czionka Zespolu doradcéw strategicznych Prezesa Rady Ministrow).

21.06.2011 — nasze Stowarzyszenie zwrocilo sig do Prezesa Rady Ministréw o udostgpnienie korespondencii
czlonkow Rady Ministrow i ich asystentdw w sprawie nowelizaci ustawy o dostgpie do informacji publicznej (w tym
korespondencji mailowej).

04.67.2011 Prezes Rady Ministréw w odpowiedzi na nasz wniosek stwnerdzﬂ iz wszystkie wnioskowane informacje
znajduja sig w Biuletynie Informacji Publicznej. Jednakze na stronach internstowych nie byla udostepniona
korespondencja cztonkéw Rady Ministréw i ich asystentéw w sprawie nowelizacji ustawy o dostgpie do informacji
publicznej {w tym korespondencji mailowe;)).

07.2011 Stowarzyszenie wniosto zgodnie z przewidziang procedurg skarge na bezczynnosé do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w przedmiocie braku udostepnienia wnioskowanej korespondencji,

5.07.2011 r. Rada Ministréw przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacii publicznej. Projekt
ustawy zostal nastgpnie skierowany do prac parlamentarnych jako pilny.

16.09.2011 r. nowelizacja zostaje przyjeta ostalecznie przez Sejm RP i zawiera zmodyfikowane rozwiazanie, ktdre
wprowadzone zostato na ostatnim etapie prac rzadowych dotyczylo wylgczenia jawnosci okreslonych dokumentow
6.12.2011 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny (sygn. akt 1T SAB/Wa 260/11) uznaje skarge Stowarzyszenia w
zakresie nieudostgpnienia korespondencji dotyczacej nowelizacji ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Sad
uznal, iz informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wladzy
publicznej 1 podmioty nie bgdace organami administracji publiczne], tres¢ wystapien, opinii i ocen przez nie
dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu s one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczna



-

stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszgeych si¢ do organu wladzy publicznej lub podmiotu nie
bedgcego organem administracii publicznej zwiazanych z nimi, badZ w jakikolwiek sposob dotyczacych ich. Sg nimi
zaréwno tres¢ dokumentéw bezpofrednio przez nie wytworzonych, jak i te, ktérych uzywaja przy realizacji
przewidzianych prawem zadan nawet jezeli nie pochodza wprost od nich. W ocenie Sadu, Prezes Rady Ministréw nie
udzielit informacji zgodnie z wnioskiem — wniosek w pkt 2 dotyczy! udostgpnienia korespondencji cztonkéw Rady
Ministrow i ich asystentéw w sprawie nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej (w tym korespondencji
mailowej), organ odpowiedzial, ze wszystkie dokumenty powstale w procesie legislacyjnym nowelizacji znajduja sie
zgodnie z obowigzujacym prawem w BIP Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, a wiec nie jest to peina
informacja.

21.06.2012 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt I OSK 666/12) w wyniku wniesionej skargi Kasacyjnej przez
Prezesa Rady Ministréw zmienil wyrok Wojewodzkiege Sqdu Administracyjnego i oddalil skarge Stowarzyszenia.
Sad orzekajac stwierdzil, iz korespondencja, w tym takze mailowa osoby wykonujacej zadania publiczne, z jego
wspotpracownikami nie jest informacja publiczna, nawet jezeli w jakiej$ czesci dotyczy wykonywanych przez te
osobg zadan publicznych. Procesowi podejmowania decyzji nie jest konieczna spoleczna kontrola na kazdym jego
etapie. Zasadne wrgez jest twierdzenie, ze kontrola taka moglaby zaklocié jego przebieg, poniewaz kazda ze
zgloszonych propozycji podlegalaby spolecznemu i przedwezesnemu osadowi. Tymezasem podjecie w procesie
tworzenia projektu ustawy decyzji wlasciwej co do jego tresci wymaga wyeliminowania, w atmosferze rozwagi i
spokoju, rozwigzafi nietrafnych, zagrazajacych chronionym konstytucyjnie dobrom, czy tez niefunkcjonalnych. Tym
samym NSA wylgezyl z mozliwosci udostepnienia okrelone informacje tworzone w administracii, ktére w efekcie
polegaly na faldycznej odmowie dostepu do zqdanych informacji.

Si nécessaire, continuér sur une feuille séparée
Continue on s separate sheet if necessary

Moina hontynuowaé na osobnej kartce, jesli jest to konieczne

I EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L'APPUI
STATEMCNT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR
PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS

OSWIADCZENIE O DOMNIEMANYCH NARUSZENIACH
KONWENCJI IV/LUB PROTOKOLOW WRAZ Z UZASADNIENIEM

{Voir chapitre ITI de I note explicative)
{See Part 1T of the Explanatory Note)
(Zob. Informacja wyjasninjgca, Czesé 111)

15.
L. Naruszenie artykulu 10 ust. 1 Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci:

Jednym z podstawowych w demokracji praw jest prawo do wiedzy, ktdre obejmuje réwniez prawo do
uzyskiwania informacji o dzialalnosei wladz publicznych. Szczegdlnie waznymi sa rozwigzania gwarantujgce to
uprawnienie, w ten sposob, iz ewentualne ograniczenia, ktére sa konieczne w demokracji nie naruszaja zasad
proporcjonalnosci. Rzeczpospolita Polska realizuje przepis artykulu 10 ust 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i
Podstawowych Wolnogci, réwniez w sposdb wskazany przez wysoki Trybunal w wyroku z 14.04.2009 r. w sprawie
TARSASAG A SZABADSAGIOGOKERT p. WEGROM (Nr wniosko 37374/05) w pkt. 35 uzasadnienia: ,,Mimo
tego, Trybunal ostatnio podjat pewne kroki w celu rozszerzenia interpretacji pojecia ,,wolnosci otrzymywania
informacji” (zobacz SdruZeni Jihodeské Matky p. Republice Czeskiej (orzeczenie), nr 19101/03, [0 lipca 2006), a
poprzez to do uznania prawa dostepu do informacji.”.

Przepis ten zostal naruszony w wyniku wyroku sgdowego (NSA z 12.06.2012 1., [ OSK 666/12),

W 2011 roku do projektowanych przepiséw zmieniajacych ustawe o dostepie do informacji publicznej - w zalozeniu
jedynie w zakresie wprowadzenia przepisow - dotyczacych ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego, zgodnie z Dyrektywg 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady — dolgczono przepisy
ograniczajgce dostep do informacji m. in. na temat stanowisk, opinii, instrukcji lub analiz (nowy artykut 5a). Z
uzyskanych przez nasze Stowarzyszenie informacji wynika, iz na etapie rzadowym procedowanie nad dodatkowymi
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ograniczeniami (art. 5a) odbywatlo si¢ poprzez korespondencje elektroniczng czlonkéw rzadu. Dotyczy to zaréwno
ustalen migdzyresortowych, jak tez ewentualnej dyskusji o przyczynach wprowadzanych zmian z wybranymi przez
strong rzadowa przedstawicielami strony spolecznej. Czeéé informacji udalo nam si¢ pozyskaé z oficjalnych
serwisdw poszczegdlnych ministerstw Iub w wyniku otrzymanych odpowiedzi na wnioski, niektére natomiast
otrzymywaliémy w sposéh ,,nieoficjalny” od zaangazowanych w dyskusje¢ podmiotéw, Te ostatnie informacje
nie mogq jednak stanowié postawy do ksztaltowania debaty publicznej. Udokumentowane i poparte dowodami
przesianki dotyezgce wprowadzanych - w art. 5a nowelizowanej ustawy - zmian nie byly znane ani opinii
publicznej, ani Parlamentarzystom, ktorzy mieli procedowaé nad wstawg w trybie pilnym, aby caly proces
zakoriczyt si¢ przed wyborami parlamentarnymi na jesieni 2011 roku (parlament otrzymat ustawe 13 lipca 2011 r., a
ostatecznie przyjat ja 16 wrzesnia 2011 r.). Tymczasem juz na etapie rzadowym wydaje sig, ze powstaly watpliwosci
co do potrzeby wprowadzenia w art. 5a przepisu. Jedno z udostgprionych pism Ministra Finansow wskazuje, iz
czlonkowie rzadu zdawali sobie sprawg, Zze wprowadzone nowe ograniczenie nie jest konieczne w Polsce, poniewaz
istniejace przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych pozwalajg wylqczyé jawnos¢ takich informacji (pismo
Ministra Finanséw z 21.06.2011 r. www.rcl.gov.pl).

Na etapie prac w nizszej izby parlamentu - Sejmu - wprowadzone w artykule 5a ograniczenia zostaly poddane
krytyce zarowno przez konstytucjonalistéw, jak i Rzecznika Praw Obywatelskich, czy Krajowa Rade Sadownictwa.
W Sejmie RP nowe ograniczenia zostaly wykreslone. Jednak w wyzszej izbie — Senacie RP - przepis ten wrécil
niemal w niezmienionym ksztakie (jako art. 5 ust. la). Juz na tym etapie wiadomo bylo, ze przyjety tryb
procedowania moze zostaé uznany za niekonstytucyjny. Mimo zastrzezen ekspertdw dotyczacych trybu
postgpowania, Sejm RP — do ktérego wrdcity wprowadzone poprawki - przyjat rozwiazanie. Prezydent RP ustawe
podpisat (28.09.2011 r.), ale skierowatl sposéb procedowania do Trybunalu Konstytucyjnego. Ostatecznie wyrokiem z
18.04.2012 r. (K 33/11) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnosé trybu wprowadzenia przez Senat RP
tej zmiany do projektu ustawy,

Sposcb procedowana calo$ci zmian — brak informacji dostarczanej obywatelom przez caly czas procedowania
projektu ustawy, ograniczanie dostgpu do informacji dla wybranych podmiotéw, ograniczanie debaty,
przedstawianie przez przedstawicieli rzadu procesu towarzyszacege pracom rzadowym jake wzorcowego pod
wigledem konsultacyjnym (podczas gdy to wlasnie ten etap budzi watpliwosci) i lamanie procedur stanowienia
prawa, rodzi pytanie o faktyczne przyezyny przyjetego w artykule Sa (a nasiepnie 5 ust. 1a) rozwigzania. Te
przyczyny winny by¢ wylozone w korespondencii e-mailowej, o ktérej udostepnienie wnioskowalo nasze
Stowarzyszenie, a ktdra zostala uznana przez Naczelny Sad Adminisiracyjny za dokumentacje wewnetrzng — do kiérej
obywatele nie moga mie¢ dostgpu. Warto zaznaczy¢, e pojecie dokumentu wewnetrznego nie pojawia sie w
polskich przepisach dotyczaeych dostgpu do informacji publicznej, ktére stwierdza, Ze obywatel ma prawo
uzyskiwania informacji o dzialalnosci wladz publicznych w tym dokumentéw oraz nakazujy wprowadzenic
wyraZnie sformulowanych ograniczen na poziomie ustaw.

Poznanie przyczyn wprowadzania okre§lonych rozwigzan prawnych jest kluczowe dla debaty publicznej, ktéry
~w obregbie dostgpu do informacji wspéitworzy nasza organizacja. Ma ono tez znaczenie dla obecnie pojawiajacych
sie prapozycji wprowadzenia podobnego do omawianege ograniczenia w innych ustawach. Na razie propozycje
pojawiaja sig glownie we wzmiankach mediainych - zadnych dokumentéw Zrédlowyeh do tej pory nie vzyskalismy,
mimo podjetych starai. Obywatele muszy wiec calkowicie polegaé na informacji dostarczanej w komunikatach
oraz publikowanych informacjach przez strone rzgdowa - przedstawiajagea wylgezne korzysei z
wprowadzonych zmian, W $wietle determinacji jakyq mogliémy zaobserwowaé przy procedowaniu zmian, rodzg
si¢ uzasadnione watpliwosci o rzeczywiste przyezyny propozycji ograniczen. Trudno jednak si¢ wypowiadaé
nie znajgc faktéw, a do tych dostep zostal skutecznie ograniczony przez wyrok Naczelnego Sadu
. Administracyjnego — niezgodny z art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji.

Otrzymywanie i udzielanie informacji jest podstawa prawa do wolnoéci wyrazania opinii, poniewaz nie mozna
wyrazaé¢ lub podtrzymywaé wlasnych opinii bez znajomosei dokladnych oraz istotnych dia sprawy faktow.
Uzyskanie informacji o projektowanych zmianach ustawy o dostgpie do informacji publicznej zawartej w poczcie
elektronicznej osdb majacych wplyw na proponowany ksztalt przepiséw, pozwoliloby na wprowadzenie do debaty
publicznej opartej na faktach wiedzy o procesie legislacyjnym, a przede wszystkim o istocie (przyczynach)
wprowadzanych zmian, ktore uznaniowo i niedookreslenie ograniczaly jawnos¢ dzialania administracji. Tym samym
spetnione bylyby warunki do oceny przez obywateli w ramach demokratycznych procedur zaréwno sposobu
procedowania, jak i treSci podejmowanych decyzji. Wprowadzone wyrokiem sadowym Naczelnego Sydu
Administracyjnego ograniczenie prowadzi zatem do naruszenia art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Crzlowieka.
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Misja naszego Stowarzyszenia - znajdujaca odzwierciedlenie w celach statutowych - jest dzialalnesé na rzecz
upowszechniania i realizacji idei dobrego rzadzenia poprzez doprowadzenie do przejrzystodci i rozliczalnosci
instytucji publicznych oraz wzmocnienie obywatelskiej §wiadomosci wlasnych praw i umigjemosci korzystania z
nich. Jednym z podstawowych elementdw zapewniajgeych rozliczalnosé dziatania wladz i wzmocnienie obywateli w
procesie rzadzenia, jest jawno$é Zycia publicznego. Od 7 lat realizujemy nadzér obywatelski nad realizacja Artykulu
61 Konstytucji RP i ustawy o dostgpie do informacji publicznej w ramach Pozarzadowego nowelizowania ustawy o
dostepie do informacji publicznej oraz publikowali$my na naszej stronie informacje o kazdym wydarzeniu zwiazanym
ze Zmiang prawa oraz wszystkie dostepne dokumenty
(http://informacjapubliczna.ore.pl/1 8 nowelizacja_ustawy.html). Propagowalismy takze zorganizowanie wysluchania
Centrum Dostepu do Informacji Publicznej (www.informacjapubliczna.org.pl}. Przez 3 lata monitorowaliémy proces
publicznego w Sejmie RP na temat proponowanych zmian — poprzez zachecanie obywateli do kontaktéw z
Parlamentarzystami (koalicja rzadzaca odrzucila propozycje, przeprowadzajac reasumpcje niekorzystegoe dla siebie
gltosowania). Przedstawialiémy na swoich stronach zebrane listy i apele dotyczace nie wprowadzania art. Sa lub
zawetowania calej ustawy ’ przez Prezydenta RP
hitp://informacjapubliczna ore. pl/18.579,rozne_apele i listy do prezydenta rp w_sprawie nowelizacji ustawy o d
ostepie_do_informacji_publicznej.html. Edukowalismy o istocie wprowadzanych zmian w mediach i na naszych
stronach, a takze przez media spolecznodciowe. Na skutek brake dostgpu do Zadanych informacji byli$my
pozbawienie mozliwosci pokazania opinii publicznej jak doszlo do wprowadzenia jednej z wazniejszych zmian,

Na podobne naruszenie art. 10 ust. 1 wskazat wysoki Trybunat w wyroku z 14 kwietnia 2009 r. w wyzej wskazanej
sprawie TARSASAG A SZABADSAGIOGOKERT p. WEGROM (Nr wniosku 37374/05) i podnids}, iz ,,obecna
sprawa dotyczy raczej ingerencji w funkcje instytucji kontroli spolecznej (takiej jak prasa) spowodowanej sity
cenzorska monopolu na informacje, niz odmowy ogdlnego prawa dostepu do oficjalnych dokumentow.”

. Naruszenie artykuiu 10 ust. 2 Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosei:

W demokratycznym panstwie niektdre prawa i wolnosci moga w okreslonych sytuacjach podlegaé ograniczeniu. W
przypadku naszego Stowarzyszenia, ktére tworzylo warunki do debaty publicznej o zmianie prawa nie wystapily
przeslanki wskazane w art. 10 ust. 2 Konwencji z nastepujgcych powodaw:

a) w interesic pansiwa leze¢ powinno to, ze obywatele maja wiedzg o tworzonym prawie oraz o przyczynach
wprowadzania nowych rozwigzarn;

b) powod faktycznej odmowy udostepnienia jaki wskazat Naczelny Sad  Administracyjny w uzasadnieniu
wyroku nie znajduje uzasadnieniz w kontekscie przyczyn wymienionych w art. 10 ust. 2 Konwencji. Wydane
rozstrzygnigcie wylgeza spod pojecia informacii publicznej okreslony rodzaj dokumentdw, przy czym nie
jest to wylaczenie wynikajace z przepisow prawa. Sedzia orzekajaca w tej sprawie przyznala w wywiadzie
prasowym, iz przestanka wskazana w tym wyroku wynika z niejednolitego orzecznictwa, a nie z przepisow
prawa;

€} wydany wyrok prowadzi do przyjecia, iz cokolwiek znajdzie sie w korespondencji elektronicznej czlonkow
rzadu to ‘cbywatele nie mogg sig z jej trescia zapoznaé. Zatem jest to nadmierne  ograniczenie wolnosci
pozyskiwania informacji i wyrazania opinii bez zachowania zasad proporcjonalnosci;

d} proces legislacyjny z racji swojego celu musi by¢é poddany spolecznej kontroli nie tylko z powodu
mozliwoéci nieformalnego wplywania na projektowane przepisy, ale réwniez z koniecznoscei legitymizacji
postepowania wladz oraz akceptacji przyjmowanych rozwigzan, W przeciwnym wypadku debata publiczna
nie opiera sig o fakty.

IV EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L'ARTICLE 35 § 1 DE LA

CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION |

OSWIADCZENIE DOTYCZACE ART. 35 § 1 KONWENCJI

(Voir chapitre 1V de [z note explicative. Donner pour chuque grief, et au besoin sur une fewille séporée, fes renseignements demandés
sous les poinis 16 & 18-ci-aprés) :



16.

17.

18.

-7-
(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 1o 18 on a separaie sheet for each
separate camplaing)
{Zob. Informacja wyjasninjaca. Czesé IV, Jedli jest to konieczne, informacje wymienione w punktach 16-18 mozna
przedstawié na odrebnej kartee dla kazdego zarzutu z osobna).

Décision interne définitive (dnte et nature de ln décision, organe - judiciaire ou autre - l'ayant rendue)
Final decision (date, conrt or authority and nature of decision)
Ostateczne orzeczenia (dnta; nnzwa sadu lub organu, ktdry wydal orzeczenie; rodzaj orzeczenia)

Wojewddzki Sad Administracyjny wyrok z 6.12.2011 r. (sygn. akt || SAB/Wa 260/11) wyrok sgdu pierwsze]
instancji

Naczelny 53d Administracyjny wyrok z 21.06.2012 1. {sygn. akt | OSK 666/12) wyrok drugiej instancji, od
ktorego nie przystuguje odwotanie.

Autres décisions (énumérées dans l'ordre chionologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et 'organe - judiciaire ou
autre - l'ayant rendsie)

Other decisions (Iist in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)

Inae orzeczenia (prosz¢ je wymienié w porzadku chronologicznym podajac dla kazdego z nich datg, razwe sgydu
lub organu, ktéry je wydal, oraz rodznj orzeczenin)

Dispos{i)ez-vous d'un recours que vous n'avez pas exerce? Si oui, lequel et pour quel motif n'a-t-il pas été exerce?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used
it.

Czy istnieja lub istnialy inne moiliwoici odwolania sig lub skuteczne Srodki prawne, ktére nie zostaly
wykorzystane? Jefli tak, prosze wyjnénié, dlaczego nie zostaly wykorzystane,

Stowarzyszenie wskutek wydanego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zlozyto-skarge do Trybunatu
Konstytueyjnego o stwierdzenie niekonstytueyjnodci art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej w
zw. z art. 61 ust. 1i 2 Konstytyucji RP. Skarga do Trybunale Konstytucyjnego ma nadzwyezajny charakter, a
prawemoene orzeczenie Naczelnego Sadu Aadministracyjnego stanowi wyczerpanie krajowej drogi sgdowej.

19.

VI

Si nécessaire, continuér sur une feuille séparce
Continue on s separate sheel if necessary
Mozna lmntynuanc na osobnej kartce, jesli jest to konieczne

EXPOSEK DE L'OBJET DE LA REQUETE ET PRETENTIONS PROVISOIRES
POUR UNE SATISFACTION EQUITABLE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL
CLAIMS FOR JUST SATISFACION

OSWIADCZENIE DOTYCZACE TEGO, CZEGO DOMAGA SIE

SKARZACY

{Voir chapitre V de la note explicative)
{See Part I of the Explanatory Note)
(Zob. Informacja wyjagniajgen, Czgsé V)

Wnosimy o uznanie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ze Rzeczpospolita Polska naruszyla
wolnosé stowa, ktora jest wyrazona w art. 10 ust. 1 Konwengji.

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE
L'AFFAIRE



20.

.-
AY Tfl TEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
OSWIADCZENIE DOTYCZACE POSTEPOWANIA PRZED INNYMI
ORGANAMI MIEDZYNARODOWYMI

(Voir chapitre V1 de Ia note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)
(Zob. Informacjn wyjasniajaca, Czesé VI)

Avez-vous fournis & une autre instance internationale d'enquéte ou de réglement les gricfs énoncés dans fa présente requéte? Si o,

fournir des indications détaillées 4 ce sujet.
Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details,

Czy przedstawiai Pan/przedstawiala Pani powyisze zarzuty innym organom migdzynarodowym w cefu zbadania
lub rozstrzygnigeia? Jeshi tak, nalezy przedstawié wszystkie szezepoly dotyczgee takiego post¢powania.

Nie



Vil

21
a)

€)
dj

PIECES ANNEXEES
LIST OF DOCUMENTS

'WYKAZ DOKUMENTOW

(PAS D'ORIGINAUX, UNIQUEMENT DES COPIES)
(NO ORGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIES)

NALEZY DOLACZYC WYLACZNIE KOPIE
DOKUMENTOW, NIE ORYGINALY

(Voir chupitre VII de 12 note explicative. Joindre copies de loutes fes décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus, Se procurer, au
besoin, les copies nécessaires, et, en cas d'impossihifité, expliguer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues, Ces documents ne

VOUS seront pas retoumeés). )
(See Part Vi of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referrved to in Parts {V and Vi above. ffyou do not have copies,

you showld obtain them. {f you cannot obtain them, explain wiy not, No documents will be returned 1o you).

(Zob. Informacja wyjasniajqen, Czgsé V11, NaleZy zalgezyé kopie wszystkich orzeczed, o kidrych mowa wyzej w
Czgéei 1V i VL. Jedli nie posiada Pan/Pani kepii, nalezy je wykonaé. Jezeli uzyskanie kopii nie jest mozliwe, prosze
wyjaéni¢ dlaczego. Zndne dokumenty nie bgdg Panu/Pani zwrécone.)

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 6.12.2011 r. (sygn. akt 11 SAB/Wa 260/11),

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21.06.2012 1. (sygn. akt I OSK 666/12),

Odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego wskazujgcy sposab reprezentacji organizacji oraz cele statutowe,
Statut Stowarzyszenia. '




- ](] -
e) VIII DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
DEKLARACJA 1 PODPIS

{Voir chapitre VIII de In note explicative)
(See Part FIII of the Explanntory Note)
(Zob. Informacja wyjasninjgea, Czesé VIII)

22, Je déclare en foute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requéte sont exacts.
1 hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application_form is correct.

Niniejszym oSwiadczam, Ze informacje pedane w niniejszym formularzu skaregi, zpodnie z mojy wiedzq i
przekonaniem, sg prawdziwe.

LiewPlace/Migjsce WM‘&LW“T .............................................

Date/Date/Data 2605204%

Marzena Czarneeka

05 é
Szymon u?, {L 6 “‘MSZtMALIDEROW
Ji hom«' 2CH GRUP DBYWATELSKICH
7 desed SwsravszenLIDERW |
LOKALNYCH GRUP OBYWATELSKICH

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(Podpis skarzgcego/skarzacej lub reprezentanta/reprezentantki)
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Pnia 6 grudnia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastgpujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Stanistaw Marek Pietras
Sedziowie WSA Ewa Marcinkowska

Anna Mierzejewska (spr.)

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Maria Zawada

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich

na bezczynnos¢ Prezesa Rady Ministrow

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 21 czerwca 2011 r. o udostgpnienie

informacji publicznej

1. zobowigzuje Prezesa Rady Ministrow do rozpatrzenia wniosku z dnia 21
czerwca 201t r. o ud'ostcgpnienie informacji publicznej odnosnie pkt 2i 3
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem i
aktami administracyjnymi, stwierdzajac jednoczeénie, ze bezczynnoéé
nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa

2. w zakresie pkt 6 oddala skarge

3. w pozostatym =zakresie umarza postepowanie przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w Warszawie

Na oryginala wiasciwe podpisy -

Za zgodnosé Z oryginatem
Mara Zawada

(Qajucn.de

starzzy sekretarz sadowy
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UZASADNIENIE

. Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich wnioskiem z dnia 21

czerwca 2011 r., na zasadzie art. 61 Konstytucji RP zwrdcito sie do Prezesa Rady

- Ministréw o udostepnienie informacji publiczne;:

1.

kto w ramach Rady Ministréw odpowiada za nowelizacje ustawy o dostepie do
informacji publicznej,

udostepnienie kerespondencji czionkdéw Rady Ministrdw i ich asystentow w
sprawie nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publiczne] (w tym
korespondencji mailowej), .

kio i dlaczego wybrat forme konsultacji nowelizacji ustawy o dostepie dho
informacji publicznej poprzez wysylanie propozycji na zamknietg liste

dyskusyjng dialog@isoc.org.pl,

w jaki sposob dobrano liste uczestniczacych osob w spotkaniach z Ministrem
Michatem Bonim odnoénie nowelizacji ustawy o dostepie do informacji
publicznej (w tym spotkania, podczas ktorych nowelizacja tej ustawy byta tylko
jednym z tematdw),

przestanie listy oséb bioracych udziat w poszczegdlnych spotkaniach z
Ministrem Michatem Bonim odnosnie nowelizacjii i ustawy o dostepie do
informacji publicznej (w tym spotkania, podczas kiérych nowelizacja tej ustawy
byta tylko jednym z tematéw), '

kto przygotowat propozycje nowelizacji ustawy o dostepie do informacji
publicznej przestana w dniu 17 lub 18 czerwca na liste dialog@isoc.org.pl z

adresu Witold. Przeciechowski@kprm.gov.pl {tres¢ tej propozycji znajduje sie

w zalgczeniu) i na jakiej podstawie prawnej, czy na podstawie jakiego
upowaznienia, | _

w jakim trybie przebiegajg prace nad zmiang ustawy o dostepie do informagii
publicznej,

kiedy zostaly zmienione zatozenia do projektu nowelizacji ustawy o dostepie
do informacji publicznej — przyjete w pierwszej wérsji przez Rade Ministrow w

dniu 17 maja 2011 r. — umozliwiajace wprowadzenie ww. zmiany.



Zgodnie z art. 14 ust. 1 Stowarzyszenie zwrdcito sie o przestanie informacji w
wersji elektronicznej na wskazany adres, a zgodnie z art. 12 ust. 1 o oznaczenie
informacji- danymi okreélajgcymi podmiot udostepniajacy informacje, danymi
okreslajgcymi tozsamosé osoby, ktéra wytworzyta informacje lub odpowiada za tresé
informacii, danymi okreslajgcymi tozsamosé osoby, ktéra udostepnita informacje oraz
data udostepnienia.

W pismie z dnia 4 lipca 2011 r. Prezes Rady Ministrow udzielit wnioskowanych
informacji. '

Pismem z dnia 6 lipca 2011 r., Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich wniosto skarge na bezczynno$é Prezesa Rady Ministrow w
przedmiocie nieudostepnienia w terminie zadanej informacji publicznej. Whniosto o
Zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia
informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 21 czerwca 2011 r. oraz o
zasgdzenie kosziow.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, wskazujac, ze udzielit
odpowiedzi na skarge w pi$mie z dnia 4 lipca 2011 r.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2011 r. petnomocnik strony skarzacej cofnaf

skarge odno$nie pkt 1, 4, 5, 7, 8 i w tym zakresie wnidst o umorzenie postepowania.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.} ksztatuje prawo do informacji w takim zakresie, w jakim
dotyczy organéw wiadzy publicznej w szerokim rozumieniu tego pojecia. Reguluje
zardwno zakres podmiotowy i przedmiotowy stosowania ustawy, procedure i tryb jej
udzielania, W bardzo waskim zakresie odsyta do przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, stanowigc, ze jedynie w kwestii wydania decyzji stosuje sie kpa.

Skarga na bezczynnos¢ w istocie ma stuzyé zwalczaniu zwloki w zalatwianiu
spraw.

Pojecie informacji publiczne] ustawodawca okreélit w art. 1 ust. 1 i art. 6
ustawy o dostepie do informacji publicznej. W ich $wietle informacjg publiczna jest
kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o sprawach
wymienionych w art. 6 ustawy. Poniewaz sformufowania te nie s3 zbyt jasne, nalezy
przy ich wyktadni kierowaé sie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie



Z ktérym prawo do informacji jest‘publicznym prawem obywatela, realizowanym na
zasadach skonkretyzowanych w ustawie o dostepie do informagji publicznej.

Uwzgledniajac te wszystkie aspekty, mozna powiedzie¢, ze informacijg
publiczng bedzie kazda wiadomoge wytworzona Iub odnoszona do wiadz
pubiicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujgcych
funkcie publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan w%adZy publicznej |
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

Informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nig tres¢ dokumentow
wytworzonych przez organy wiadzy publicznej i podmioty nie bedace organami
administracji publicznej, trese wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych,
niezaleznie do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza.
Informacje publiczng stanowi tresé wszelkiego rodzaju dokumentow odnoszacych sie
do organu wladzy publicznej lub podmiotu nie bedacego organem administracii
publicznej zwigzanych z nimi, badZ w jakikolwiek sposob dotyczgeych ich. Sg nimi
zaréwno tresé dokumentow bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i te, ktérych
uzywaja przy realizacii przewidzianych prawem zadan nawet jezeli nie pochodza
wprost od nich.

Artykut 4 ust. 1 ustawy stanowi, ze obowigzane do udostepnienia informacji
publiéznej sg wiladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w
szczegolnosci organy wiadzy publicznej, organy samorzadow gospodarczyéh i
zawodowych, podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa, podmioty reprezent'ujqce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego, podmioty
reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania
publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym oraz osoby prawne, w ktdrych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu goépodarczego albo
zawodowego majg pozycje dominujacg w rozumieniu przepisow o ochronie
Konkurencji i konsumentow. _

W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze Prezes Rady Ministrow jest
podmiotem zobowigzanym na gruncie ustawy o dostepie do informaciji publicznej do
udostepnienia informacji, majgcych charakter informacji publiczne; bedacej w jego
posiadaniu (art. 4 ust. 3 ustawy). Trzeba réwniez doda¢, ze dysponent informacji

publicznej jest zobowigzany do jej udost@pnie_nia tylko wtedy, gdy informacja nie



zostala wczesniej udostepniona wnioskodawcy (nie ma takze innego trybu dostepu
do niej — art. 1 ust. 2 ustawy) i nie funkcjonuje w obiegu publicznym.

Wskazac nalezy, ze zadana przez Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich informacja stanowi informacje publiczna.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne]
udostepnienie informacji na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni, z wyjatkiem sytuacji okre$lonej w art. 13 ust. 2 i art. 15
ust. 2 ustawy. Udostepnienie informacji publicznej jest czynndscig
materialnotechniczng.

Bezczynnosé organu na gruncie ustawy o dostepie do informacji publiczne;
polega na tym, Ze organ zobowigzany do podjecia czynnosci materialnotechniczne;
w przedmiocie informagcji publicznej takiej czynnosci nie podejmuje. Innymi stowy z
bezczynnoscig organu w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do
czynienia wowczas, gdy organ ,milczy” wobec wniosku strony o udzielenie takiej
informac;ji. ‘

W tego typu sprawach wnioskodawca domaga sig udzielenia informagji, czyli
dziatania zgodnego z wﬁioskiem, a nie odmowy. Przedstawienie informacji zupetnie
innej niz ta, na ktorg oczekuje, lub tez informacji wymijajacej, moze powodowaé jego
watpliwosci co to tego czy organ nie narusza przepisow ustawy o dostepie do
informacji publicznej (czyli pozostaje w bezczynnosci).

Zgodnie z art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, organ moze
ograniczy¢ dostep do zadanych informacji np. ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej, ewentualnie z innych powodow, o ktérych stanowi ustawa, co w praktyce
moze oznaczaC udostepnienie treSci dokumentu odpowiednio zanonimizowanego.
Organ moze réwniez odmdéwi¢ udzielenia informacji publicznej z uwagi na ochrone
informaciji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych. Jezeli jednak
odmawia, to ma tega dokonaé w procesowej formie decyzji administracyjne;.

W ocenie Sadu, odnosnie pkt 2 i 3 Prezes Rady Ministréw w sprawie niniejszej
nie udzielit informacji zgodnie z wnioskiem — wniosek w pkt 2 dotyczyt udostepnienia
korespondencji czlonkéw Rady Ministrow i ich asystentéw w sprawie nowelizaci
ustawy o dostepie d.o informacji publicznej (w tym korespondencji mailowej), organ
odpowiedziat, ze wszystkie dokumenty powstate w procesie legislacyjnym nowelizacji
znajdujg sie zgodnie z obowigzujgcym prawem w BIP Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, a wigc nie jest to petna informacja. Pkt 3 wniosku

4



dotyczyt udzielenia informacji, kto i dlaczego wybrat forme konsultacji nowelizacji
ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez wysylanie propozycji na
zamknietq liste dyskusyjng. Organ odpowiedziat, ze konsultacje projektu odbyly sie
zgodnie z regulaminem pracy Rady Ministréw w przewidzianym trybie i czasie i nigdy
hie zostata podjeta decyzja o przeniesieniu konsultacji na zamknietg liste mailows,
rowniez i ta odpowiedz nie wyczerpuje wniosku. Wobec powyzszych ustaler organ
pozostawat wiec w bezczynnoéci, dlatego Sad zobowigzat Prezesa Rady Ministrow
do zalatwienia pkt 2 i 3 wniosku z dnia 21 czerwca 2011 r., badz przez udzielenie
stosownej informacji, badz wydanie decyzji o odmowie, zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy,: co umozliwi stronie wykorzystanie srodkéw prawnych, tacznie z prawem
wniesienia skargi lub powédztwa do sadu wlasciwego ze wzglgdu na przyczyne
odmowy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 149 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo © postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.), art. 1 ust. 1iart. 4 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d i pkt 4 fit. ¢
ustawy o dostepie do informacji publicznej, Wojewédzki Sad Administracyjny w
Warszawie orzekt, jak w sentencji wyroku.

Odnosnie pkt 6 wniosku, na podstawie art. 151 ustawy - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Sad skarge oddali, poniewaz na
rozprawie petnomocnik Prezesa Rady Ministrow oswiadczyl, ze udzielit informadii
zgodnie z posiadang wiedzg, Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu Sad
nie dokonuje oceny prawdziwosci udzielonych informaciji. Jezeli w ocenie strony
skarzacej organ udzielt nieprawdziwej informacji moze podjgé w tym zakresie
okreslone dziatania prawne. o

‘Wobec cofnigcia skargi w pozostatym zakresie i zlozenia wniosku o umorzenie
postepowania, na podstawie art. 60 ww. ustawy, Wojewodzki Sad Administracyjny w

Warszawie umorzyt postepowanie w tym zakresie.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem
Marin Zawada

I
ol«lua, o

siarszy seloretirz sadowy
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ODPIS

%

WYROK ;
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE.)

Dnia 21 czerwca 2012 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Malgorzata Masternak ~ Kubiak
sedzia del. NSA Tomasz Zbrojewski
{ sedzia NSA lrena Kaminska (spr.)

Protokolant Matgorzata Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwea 2012 roku

na rozprawie w izbie Ogdlnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Prezesa Rady Ministrow

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. akt I! SABAVa 260/11

W sprawie ze skérgi Stowarzyszenia Liderdw Lokalnych Grup Obywatelskich

w przedmiocie rozpoznaria wniosku z 21 czerwca 2011 r. o udostepnienie informacii

publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i w tym zakresie oddala
skarge,

2, odstepuje od zaéqdzenia od Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich na rzecz Prezesa Rady Ministréw kosztow postepowania.

Na oryginale wiasclwe podpisy
Za zgodnosc 2 orvginatem

ﬁz’aigo‘fﬁm Kenniisha
o

sehreiaZ sadawy

NSAAyr.1 — wyrak : i ::..:T"-"_;
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. akt Il SAB/MWa 260/11 Wojewadzki Sad
Administracyjny w Warszawie zobowigzat Prezesa Rady Ministrow do rozpatrzenia .
wniosku Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich z dnia 21 czerwca
2011 1. o udostepnienie informacii pub!iczhej odnosnie pkt 2 | 3 w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami administracyjnymi, siwierdzajac
jednoczesnie, ze bezczynnos¢ nie miala miejsca z razgcym naruszeniem prawa, w
zakresie pkt 6 oddalit skarge, a w pozostalym zakresie umorzyt postepowanie przed
Wojewadzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie,

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej ins{éncji wskazat, iz Stowarzyszenie
Liderow Lgkainych Grup Obywatelskich wnioskiem z dnia 21 czerwea 2011 r., na
zasadzie art. 61 Konstytuci RP zwrdcito sie do Prezesa Rady Ministréw o
udostepnienie informacji publiczne;: ‘

1) kto w ramach Rady Ministrow odpowiada za nowelizacje ustawy o dostepie
do infermacji publicznej,

2) udostepnienie korespondencji czionkéw Rady Ministréw | ich asystentow w
sprawie nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej (w tym korespondencji
mailowej),

3) kto i dlaczego wybrat forme konsultacji nowelizacji ustawy o dostepie do
informacji publicznej poprzez wysylanie propozycji na zamkniety liste dyskusyjng

4) w jaki sposoh dobrano liste uczestniczacych osob w spotkaniach z Ministrem
Michalem Bonim odnoénie nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej
(w tym spotkania, podczas ktorych nowelizacja tej ustawy byla tylko jednym z tematéw),

5) przesianie listy osdb bioracych udziat w poszczegdlnych spotkaniach z
Ministrem Michatem Bonim odno$nie nowelizacji i ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej (w tym spotkania, podczas ktorych nowelizacja tej ustawy byla tylko jednym z
tematow),

8) kto przygotowat propozycie nowelizacji ustawy o dostepie do informaci
publicznej przestang w dniu 17 lub 18 czerwca na liste dialog@isoc.org.pl z adresu
- Witold Przeciechowski@kprm.gov.pl (treéé tej propozycji znajduje sie w zatgczeniu) i na
- jakiej podstawie prawnej, czy na podstawie jakiego upowaznienia,

7) w jakim trybie przebiegajg prace nad zmiang ustawy o dostepie do informacji

publicznej,
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8) kiedy zostaly zmienione zalozenia do projektu nowelizacji ustawy o dostepie
do informacji publicznej — przyjete w pierwszej wersji przez Rade Ministrow w dniu
17 maja 2011 r. — umozliwiajgce wprowadzenie ww. zmiany.

' Zgodnie z art. 14 ust. 1 Stowarzyszenie zwrécilo sie o przestanie informacji w
wersfi elektronicznej na wskazany adres, a zgodnie z art. 12 ust. 1 o oznaczenie
informacji danymi okreslajacymi podmiot udostepniajgcy informacje, danymi
- okreslajacymi tozsamoséé osoby, ktdra wytworzyla informacje lub odpowiada za tress
informagciji, danymi okreslajgcymi tozsamo$é osoby, ktdra udostgpnita. informacje oraz
datg udastgbnienia. .

W pismie z dnia 4 lipca 2011 r. Prezes Rady Minisiréw udzielit odpowiedzi na
whiosek,

Pismem z dnia 6 lipca 2011 r., Stowarzyszenie Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich wniosfo skarge na bezczynnosé Prezesa Rady Ministréw w przedmiocie
nieudostepnienia w terminie 2zadanej informacji publicznej. Whniosto o zobowiazanie
strony przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie udostgpnienia informacii
publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 21 czerwca 2011 r. oraz o zasadzenie kosztow.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, wskazujac, ze udzielit
odpowiedzi w pismie z dnia 4 lipca 2011 r.

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r. petnomoenik strony skarzacej cofpgt
skarge odnosnie pkt 1, 4, 5, 7, 8 i w tym zakresie wniost o umorzenie postepowania.

Wydajgc zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji wskazat, iz odnosnie pkt 2 i 3

“__'_wnrosku o udostepmenie mformacp pubitcznej Prezes Rady Mmlstrow w spraWIe____u____,_wm

nlnIEJSZE} nie udzielit informacji zgodme z wnlosklem - wnlosek w pkt 2 dotyczyt
udostepnienia korespondencji czionkéw Rady Ministrow i ich asystentow w sprawie
nowelizaci ustawy o dostepie do informacji publicznej (w tym korespondengji mailowej).
Organ odpowiedzial, ze wszystkie dokumenty powstale w procesie legislacyjnym
nowelizacji znajdujg si¢ zgodnie z obowigzujgeym prawem w BIP Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, a wiec nie jest to pelna informacja. Punkt 3 wniosku
dotyczy! udzielenia informacfi, ko i dlaczego wybrat forme konsultacii nowelizacji
‘ustawy o dostgpie do informacii publicznej, poprzez wysylanie propozycji na zamkniety
liste dyskusyjna. Organ odpowiedzial, ze konsultacje projektu odbyly sie zgodnie z
regulaminem pracy Rady Ministréw w przewidzianym trybie i czasie i nigdy nie zostala
podjgta decyzja o przeniesieniu konsultacji na zamknigta liste mailowa, réwniez i ta
odpowiedz nie wyczerpuje wniosku. Wobec powyzszych ustalen organ pozostawat wiec
w bezczynnosci, ‘dlatego Sad pierwszej instancji zobowigzat Prezesa Rady Ministréw do

2
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zalatwienia pkt 2 i 3 wniosku z dnia 21 czerwca 2011 r., badz przez udzielenie
stosownej informacji, badz wydanie decyzji o odmowie, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy,
co umozliwi stronie wykorzystanie srodkéw prawnych, tacznie z prawem wniesienia
skargi lub powodztwa do sgdu wiasciwega ze wzgledu na przyczyne odmowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Prezes Rady Ministrow
Zarzucajgc mu:

1) naruszenie prawa materialnego:

a) przez bledng jego wyktadnie art. 4 ust. 3 i art. 6 ustawy o dostepie do
informacji publicznej w zwiazku z art. 147 ust. 112 i 149 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Pd}skiej orazart. 33 ust. 1pkt 2iart. 26 ust. 1 pkt1i2]
ust. 2 ustawy z dnia B sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (tekst jedn.
Dz. U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm.), ij. poprzez uznanie, ze Prezes
Rady Ministrow zobowigzany jest do rozpatrzenia wniosku o udzielenie
informacji w zakresie udostepnienia korespondencji cztonkéw Rady
Ministréw i ich asystentow bez uwzglednienia konstytucyjnych regulacii,
stanowigcych, ze wchodzacey w sktad Rady Ministrow ministrowie (art. 147
Konstytucji) kierujg okreslonymi dziatami. administracjl rzadowej Ilub
wypetniajg zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministrow, a
zakres dziatania ministra kierujgcego dzialem administracji rzadowe;j
okreslajg ustawy (art. 149 ust. 1) przy czym urzedem obsfugujgcym
ministra, a ‘w wypadku ministra kierujgcego okreélonym dzialem
administracji rzadowej — rowniez organy jemu podlegte lub przez niego
nadzorowane jest ministerstwo (art. 33 ust. 1 'pkt 2 ustawy o Radzie
Ministrow), natomiast z morcy ustawy Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
zapewnia obsluge jedynie podmiotom wymienionym w ust. 1 i 2 art. 26
ustawy o Radzie Ministrow, a wigc jedynie, w zakresie zapytania
skarzacego, Radzie Ministrow i Prezesowi Rady Ministréw, wiceprezesom
Rady Ministréw oraz Ministrowi-Czionkowi Rady Ministrow Michatowi

-Boniemu (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 stycznia
2009 r. w sprawie ustalenia szczegdlowego zakresu dziatania Ministra —
Czonka Rady Ministréw Michata Boniego — Dz. U, Nr 23, poz. 130),

b) art. 147 ust. 1§ 2 i art. 149 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 33 ust. 1 pkt 2, art. 39 ust. 2i 3 oraz art. 26 ust, 1 pkt 112 just. 2
i art. 31 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (tekst jedn.
Dz. U. 22003 r. Nr 24, poz. 199 ze zm.), a takze rozporzgdzenia Prezesa

-3
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Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie ustalenia
szczegOlowego zakresu dzialania Ministra-Czionka Rady Ministrow -
Michata Boniego (Dz. U. Nr 23, poz. 130) oraz art. 47' ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (test jedn.
Dz. U, z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) przez ich niezastosowanie, co w
konsekwencji spowodowalo uznanie, Ze Prezes Rady Ministrow
zobowigzany jest do udostepnienia korespondencji czionkow Rady
Ministrow ich asystentéw bez uwzglednienia konstytucyjnych reguiagji,
stanowigcych, ze wehodzacy w sklad Rady Ministrow ministrowie (art. 147
ust. 1 Konstytucji) kierujg okreslonymi dziatami administracji rzadowej lub
wypeiniaja zadania wyznaczone im przez Prezesa Rady Ministréw, a
zakres dzialania ministra kierujgcego dziatem administracji rzadowej
okre$lajg ustawy (art. 149 ust. 1) przy czym urzedem obslugujacym
minisira, a w wypadku ministra Kkierujgcego okreSlonym dziatem
administracji rzadowej — réwniez organy jemu podlegle lub przez niego
nadzorowane jest ministerstwo (art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o Radzie
Ministrow), natomiast z mocy ustawy Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
zapewnia obsiuge jedynie podmiotom wymienionym w ust. 1 i 2 art. 26
ustawy o Radzie Ministréw, a wiec jedynie, w zakresie zapytania
skarzacego, Radzie Ministréw i Prezesowi Rady Ministrow, wiceprezesom
Rady Ministrow oraz Ministrowi- Czlonkowi Rady Ministrow Michalowi
Boniemu (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 stycznia
2008 r. w sprawie ustalenia szczegdlowego zakresu dziatania Ministra-
Czlonka Rady Ministrow Michata Boniego — Dz. U. Nr 23, poz.130),

art. 1 ust. 1 oraz art. 8 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez

jego bledng wykiadnie, tj. poprzez uznanie, ze Prezes Rady Ministrow

zobowigzany jest do .udzielenia odpowiedzi na pytanie 3 Stowarzyszenia
Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich w czesci dotyczacej ,dlaczego
wybrat forme konsultacji nowelizacji ustawy poprzez wysytanie propozycji”
podczas, gdy informacja ta nie nalezy do sfery faktow;

2) naruszenle przepisow postgpowania majgce istotny wpltyw na wynik sprawy,

tj. naruszenie art. 141 § 4 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sa_dami

administracyjnymi poprzez uznanie, ze w przypadku punktu 3 wniosku na

zapytanie ,kto i dlaczego wybrat forme konsultacfi nowelizacji ustawy o

dostepie do informacji publicznej poprzez wysytanie propozycji na zamknigta.

4
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listg dyskusyjna..." Stowarzyszenia Liderdw Lokalnych Grup Obywatelskich
organ ma obowigzek udzieli¢ informacji publicznej, pomimo 2e w aktach
sprawy znajduje sig odpowiedz udzielona Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych
Grup Obywatelskich w dniu 8 lipca 2011 1. o tresci ,...nigdy nie zostala
podjeta decyzja o preeniesieniu konsultacii na zamkniet liste mailingowa”
przy jednoczesnym oddaleniu skargi, na podstawie . art. 151 ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi w zakresie pkt6
wniosku z motywacjg, iz na rozprawie pelnomoenik Prezesa Rady Ministrow
oSwiadczyt, ze udzielit informacji zgodnie z posiadang wiedza Sad w tym
postepowaniu nie dokonuje oceny prawdziwosei udzielonych informacii.
Z powyzszego wynika zatem, Ze uzasadnienie nie speinia wymogu z §4
art. 141 zdanie pierwsze in fine, skoro w uzasadnieniu do oddalenia pkt 8 Sad
sam stwierdzit, ze nie dokonuje oceny prawdziwosci udzielonych informacji”,
natomiast co do pkt 3 wniosku oceny takiej dokonat zobowigzujae organ do
udzielenia odpowiedzi, mimo, Ze odpowiedz zostata udzielona.

3} w zakresie zobowigzania Prezesa Rady Ministrow do rozpatrzenia wniosku w

zakresie pkt 2, {. udostepnienia korespondencji czionka Rady Ministrow
Michata Boniego oraz jego asystenta Witolda Przeciechowskiego w sprawie
nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej (w tym korespondencii
mailowej), zarzucono niewazno$¢ postepowania przed Sadem pierwszej
instancji na podstawie art. 183 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, a to z uwagi na fakt, ze w zakresie
udostepnienia -Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich
wydrukéw ze skrzynki pocztowej] Witolda Przeciechowskiego, asystenta
Politycznego Ministra-Czlonka Rady Ministrow, zarowno poczty wychodzagej,
jak i przychodzgcej w okresie 1 maja 2011 r. — 8 lipca 2011 r. oraz wydrUkéw
ze skrzynki pocztowej Szefa Zespolu Doradcow Strategicznych Prezesa
Rady Ministrow Michata Boniego, zardwno poczty wychodzgcej, jak i
przychodzacej w okresie 1 maja 2011 r. — 8 lipca 2011 r. orzekt Wojewddzki
Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 r. w
sprawie sygn. akt Il SAB/Wa 295/11,

Powolujge sig na wymienione podstawy skargi kasacyjnej wniesiono o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi, a w zakresie zobowigzania Prezesa Rady
Ministrow do rozpatrzenia wniosku o udostepnienie korespondencji cztonka Rady
Ministrow Michata Boniego i jego asystenta Witolda Przeciechowskiego ~ stwierdzenie

4.
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niewaznoséci wyroku oraz zasadzenie kosztdw postepowania. Ewentualnie wniesiono o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow

postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé
postgpowania. W sprawie nie wystepujg przestanki niewaznosci okreslone w art. 133
§ 2 p.p.s.a. wobec czego Naczelny Sad Administracyjny zwiazany byt granicami skargi
kasacyjnej.

Zarzuty zawarte w pkt 1 | 2 skargi kasacyjnej dotycza naruszenia przepisow
ustawy o dbst@pie do informacji publicznej, ustawy o Radzie Ministrow i Konstytucji RP
poprzez uznanie, ze Prezes Rady Ministrow jest zobowigzany do udzielenia informacii
publicznej dotyczace] korespondencji Ministra Boniego z jego wspdtpracownikami w
zakresie konsultacji projektu nowelizujacego ustawe o dostepie do informacji publiczne;.

Aby oceni¢ trafno$é tego zarzutu trzeba przywotad art. 61 Konstytucji i art, 4
ustawy o dostepie do informacji publiczne]. Artykut 61 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
stanowi, Zze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wiadzy publicznej oraz osdb petniacych funkgje publiczne.

Ustawowg konkretyzacjg normy konstytucyjnej jest art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.ip.,
zgodnie z ktorym obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wiadze
publicine, a w szczegdlnosci organy wiladzy publicznej. Organem administracii
publicznej, a wigc organem wladzy publicznej jest zgodnie z art. 5 Kodeksu
postgpowania administracyjnego Prezes Rady Ministrow, jest wigc podmiotem
zobowiazanym do zalatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, ktdrego
jest adresatem. Zakres tego obowigzku nie jest przy tym ograniczony zakresem
kompetencji Prezesa Rady Ministrow, wynikajgcym z Konstytucji czy tez z przepisow
ustawy lub rozporzadzenia. Decydujace znaczenie ma tu zapis zawarty w art. 4 ust, 3
- ustawy z kiorego wynika, ze zobowigzane do udostepniania informacii publicznej sg
podmioty o ktérych mowa w ust. 112 bedace w posiadaniu takich informacji. Oznacza
to, ze jezeli organ wladzy publicznej posiada informacje publiczna, dla obowiazku el
udostepniania bez znaczenia jest czy informacja ta zostala przez niego wytworzona,
czy tez uzyskat jg w zwigzku z wykonywanymi przez siebie zadaniami. Istotny jest tylko
fakt posiadania informacii. | |
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W omawianej sprawie skarga kasacyjna dotyczy tylko pkt 1 wyroku Sadu
pierwszej instancji, w ktorym zobowigzano Prezesa Rady Ministrow do rozpatirzenia
wniosku w czeéci dotyczacej udostepniania korespondenciji (w tym mailowej) cztonkdw
Rady Ministréw i ich asystenféw w sprawie nowelizacji ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz udzielania informacji kto i dlaczego wybrat forme konsultacji projektu
nowelizacji poprzez wysytanie propozycji na wskazana we wniosku zamkmatq liste
dyskusyina. o

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym kasacyjnie, ze odpowiedz na to drugie pytanie
udzielona zostala w pimie z dnia 8 lipca 2011 r., w ktorym stwierdzono, ze ... nigdy
nie zostata podjgta decyzja o przeniesieniu konsultacji na zamknieta liste mailingowaf'.
Zobowigzywanie organu do udzielenia ponownie odpowiedzi na takie samo pytanie
maogloby wskazywac na to, ze Sad pierwszej instancji uznaje udzielona juz odpowiedz
za niewiarygodng [ub niepetng, jednak brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odniesienia sig do tej kwestii. Tak wigc réwniez i zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a
w tym zakresie uzna¢ nalezy za uzasadniony.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego fakt, ze projekt byt dyskutowany
na zamknigtej liscie mailingowej nie jest dowodem, Ze dzialanie to bylo wynikiem
oficjalne] decyzji organu i w tym zakresie po udzieleniu odeW|edz| przeczacej, trudno
uznag, ze Prezes Rady Ministrow pozostawat w bezczynnosci.

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze informacje co do decyzji dotyczacych sposobu
konsultowania projektu ustawy sg informacjami publicznymi, dotycza bowiem trybu
dziatania wiadz publicznych oraz sposcbow ustanawiania aktéw publicznoprawnych, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 3 lit. a/ i ¢/ u.d.i.p. W tym zakresie zarzut skargi kasacyjnej
zawarty w pkt 3 nie jest zatem zasadny.

Podstawowym pytaniem jakie nalezy postawié w tej sprawie jest jednak pytanie
czy korespondencja w tym réwniez mailowa, ministra z jego wspdipracownikami
dotyczgca nawet sprawy publicznej (w tym wypadku projektu ustawy) jest informacjg,
pubhcznawmzumlenlu art. 1 ust. 1 ud.ip. ‘

Ustawa o dostegpie do informacji publicznej nie zawiera ograniczen prawa do
informacji majacych na celu ochrone procesu decyzyinego przed zakidceniami
mogacymi powsta¢ wskutek ujawnienia jego przebiegu. W orzecznictwie sgdow
administracyjnych wyrazany byl poglad, ze organom wiadzy publicznej niezbedna jest
mozliwosé podejmowania decyzji dopiero po zebraniu zasobu niezbednych informacji,
uzgodnieniu stanowisk i przeanalizowaniu kilku mozliiwych wariantéw danego
rozstrzygnigcia. Dlatego od «dokumentow urzedowych” w rozumieniu art. 6 ust. 2

7
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u.d.ip. odréznia sie ,dokumenty wewnetrzne” sluzgce wprawdzie 'realizacji jakiegos
zadania publicznego, ale nie przesadzajgce o kierunkach dziatania organu. Dokumenty
takie stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatéw, uzgadnianiu
pogladow i stanowisk. Moga mie¢ dowolng forme, nie sg wiazace, co do sposobu
~ zalatwienia sprawy, nie sa w zwigzku z tym wyrazem stanowiska organu, nie stanowig
wigc informagji publicznej (zob. wyrak NSA z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt | OSK
2130/11, niepubl., wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. sygn. akt | OSK 707/10, niepubl.).

Wszystkie te uwagi dotycza wprawdzie glownie dokumentéw sporzadzanych w
formie papierowej, ale w petni odnosza sie do korespondenciji mailowej funkcjonariusza
publicznego, jakim jest czionek Rady Ministrow z jego wspolpracownikami.

Korespondencja, w tym takze mailowa osoby wykonujacej zadania publiczne, z
jego wspdipracownikami nie jest informacjg publiczna, nawet jezeli w jakiejé czesc
dotyczy wykonywanych przez te osobe zadan publicznych.

Korespondencja taka nie ma jakiegokolwiek waloru oficjalnosci, a nawet jesk
zawiera propozycje dotyczace sposobu zatatwienia okreslonej sprawy publicznej miesci
sig w zakresie swobody niezbednej dia podjecia prawidlowej decyzji po rozwazeniu
wszystkich racji przemawiajgcych za réznorodnymi mozliwosciami jej zalatwienia.

Procesowi podejmowania decyzji nie jest konieczna spoleczna kontrola na
kazdym jego etapie. Zasadne wrecz jest twierdzenie, ze kontrala taka mogtaby zakidcic
jego przebieg, poniewaz kazda ze zgloszonych propozycji podlegataby spotecznemu i
przedwczesnemu osgdowi. Tymczasem podjecie w procesie tworzenia projektu ustawy
decyzji whasciwej co do jego tre$ci wymaga wyeliminowania, w atmosferze rozwagi i
spokoju, rozwigzan nietrafnych, zagrazajacych chronionym konstytucyjnie dobrom, czy
tez niefunkcjonalnych. Nietrafny jest przy tym zarzut, Zze przyjecie takiego pogladu za
trafny, wyklucza spoleczny nadzor nad tworzeniem projekiu aktu prawnego.
W momencie, kiedy projekt taki zyskuje walor oficjalnosci, zostaje przedstawiony opinii
publicznej przez organ, ktory go stworzyl, podlega spotecznym konsultacjom i
spofeczerstwo moze mie¢ wplyw na jego tresé.

Korespondencja osoby fizycznej réwniez przesytana drogg internetows jest
prywatng korespondencijg takze wtedy, gdy stuzy zatatwianiu spraw stuzbowych,

Mozna jg zliczyé do tzw. ,dokumentéw wewnetrznych”, kidre nie decydujg o
kierunkach dziatania organu i nie éa wyrazem, jego oficjalnego stanowiska. | '

W tym wigc zakresie zarzuty skargi kasacyjnej sa zasadne, bowiem skoro
zadana informacija nie byla informacjg publiczng przepisy ustawy z dnia 6 wrzeénia
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2001 r. nie znajdowaly zastosowania. Prezes Rady Ministréw nie byt zobowigzany do jej
udostgpnienia wobec czego nie pozostawal w bezczynnosai.

Do rozwazenia w te] sytuacji pozostaje zarzut niewaznosci postepowania z
przyczyny wskazanej w art. 183 § 2 pkt 3 p.p.s.a. Przepis ten stanowi, ze niewaznosé
postepowania zachodzi, jezeli:

— w tej samej sprawie toczy sie postepowanie wozesniej wszczete przed sgdem
administracyjnym |

albo

— sprawa taka zostata juz prawomocnie osadzona.

Spetnienie ktorejkolwiek z ww. przestanek powoduje niewaznosé postepowania,
Jednak w omawianej sprawie nie zaistniala zadna z nich.

W sprawie o sygn. akt Il SABWa 260/11 bedacej przedmiotem rozpoznania
(wszczetej 30 lipca 2011 r.) nie toczylo sig wczednie] wszczete postepowanie, bo
postepowanie w sprawie sygn. akt [l SAB 295/11 zostalo wszczete w dniu 23 sierpnia
2011 r.

Ponadto w dacie wyrokowania, tj. w dniu 6 grudnia 2011 r. wydano wprawdzie
wyrok w sprawie sygn. akt Il SABMWa 295/11 (z datg 1 grudnia 2011 r.), ale wyrok ten
nie byt prawomocny.

Majac wszystko to na uwadze Naczelny Sad Administracyjny uchylit wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Uznajac, ze naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a.
nie miato istotnego wplywu na wynik sprawy, NSA w oparciu o art. 188 p.p.s.a. orzekt
jak w sentencii. |
Na aryginale wiasciwe podpisy

Za zgodnose z orvainaiem

Medgorklita foninsiu

selretarz Sgdowy
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGQO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 29.03.2013 godz. 13:38:20
Numer KRS: 0000181348

Informacja odpoWiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU STOWARZYSZEN, INNYCH ORGANIZACII SPOLECZNYCH I ZAWODOWYCH,
FUNDACJI ORAZ SAMODZIELNYCH PUBLICZNYCH ZAKLADOW OPIEKI ZDROWOTNE]

PODMIOT NIEWPISANY DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

17 ania wpisL: 21.03.2013

WA XH NS-REJ.KRS/38204/12/402

KRAJOWEGQ REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

REGON: 015690020, NIP: -—
SIEC OBYWATELSKA - WATCHDOG POLSKA

TAK

ka:4- Informacje o sfatu
STATUT SPORZADZONO 28 WRZESNIA 2003R,
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§1
§7

§8, PUNKT 9 - DODANY

58, PUNKT 10 - ZMIANA NUMERACII
§12, PUNKT 1

§12, PUNKT 4 - USUNIETY

§13, PUNKT 2 USTEP 5 - DODANY
§16, PUNKT 1, USTEP 2,3 1 4

518 '

§19, PUNKT 5, USTEP 3

§19, PUNKT 7

§15, PUNKT 8 (WCZESNIET 7)

§20

§21, PUNKT 1

§21, PUNKT 4

§22, PUNKT 1

§31, PUNKT 1

7.11.2007
ARAGAF 8, PUNKT 1

ARAGRAF 8, PUNKT 3

ARAGRAF B, PUNKT 4

ARAGRAF 8, PLINKT 5

ARAGRAF 8, PUNKT 13 - DODANY

ARAGRAF 9, PUNKT 1

| PARAGRAF 12, PUNKT 1

-| PARAGRAF 12, PUNKT 2

| PARAGRAF 12, PUNKT 3 - BODANY

| PARAGRAF 12, PUNKT 4 - ZMIANA NUMERACII
ARAGRAF 16, ROZDZIELONY NA DWA PARAGRAFY
ARAGRAF 16, PUNKT 1

| PARAGRAF 16, PUNKT 2

:| PARAGRAF 17 - CALY, ZMIANA NUMERACTI

|PARAGRAF 21 (DAWNIE] 20), PUNKT 3

{PARAGRAF 21 (DAWNIET 20), PUNKT 4

ARAGRAF 21 (DAWNIE 20), PUNKT 5 - DODANY
ARAGRAF 21 (DAWNIET 20), PUNKT 6

MIANA NUMERACII W PARAGRAFIE 21 {DAWNIE] 20) OD PUNKTU 5
| PARAGRAF 22 (DAWNIET 21), PUNKT &

| PARAGRAF 23 (DAWNIED 22), PUNKT 14 - DODANY
ARAGRAF 26 (DAWNIEZ 25), PUNKT 5 - DODANY
ARAGRAF 29, PUNKT 3

ARAGRAF 30, WYKRESLONE QOSTATNIE ZDANIE

| ZMIANA NUMERACII - PARAGRAFOW 18-32

|ZMIAN W TEKSCIE ODWOLANIA, PARAGRAF 20, PUNT 8

§8 PUNKT 10
{512 PUNKT 4
15§23 PUNKT B
§27 PUNKT 3

17.05.2009 §§ 7, S UST, 2, 13 UST. 2 PKT 5, 20 UST. 8, 23 DOD. UST. 54, 26 UST, 4A, 27
|DOD. UST. 7, 29 UST, 1, 29 UST. 2, § 29 - ZMIANA NUMERACIL, 30, 31 UST. 1, 31 UST, 2PKT
Z2,3,4,5, 6,7, 8,32, ZMIANA NUMERACIL § 331§ 34

117.05.2009 R. ZM. § 23, § 29 UST. 4, § 20 UST. 8

17 KWIETNIA 2010 R.
§1,58,§21 PKT 94, § 25, § 32 UST. 4, §34UST 3

3 PAZDZIERNIKA 2010 R.

§ 25 UST. 1 - DODANY

§ 25 UST, 1 ZMIENIONY NA § 25 UST. 2
§ 25 UST, 2 ZMIENIONY NA § 25 UST. 3
§ 25 UST, 3 ZMIENIONY NA § 25 UST. 4

15.01.2011R, - ZMIANA § 32 UST. 1
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14052011 R,

DODANIE § 7,

- ZMIANA NAZWY I ROZDZIALU 1 DODANIE G 7,
ZMIANA: B 1, §8,§9 UST. 1PKT 1112, §13, § 17 PKT B)

- DODANIE NOWEGD ROZDZIALU V § 31 - § 33
ZMIANA NUMERACII §§ W ZWIAZKI Z DODANIEM § 7 I NOWEGO ROZDZIALU V. § 1

2 CZERWCA 2012 R,

2, ZMIANA § 8,

3. DODANIE § 8 PKT 3,

4. ZMIANA § 9 UST. 1 PKT 1,
5. ZMIANA § 9 UST. 1 PKT 4,
6. ZMIANA § 9 UST. 1 PKT 13,
7. DODANIE § 5 UST. 1 PKT 14,
8. ZMIANA § 13 UST. 4,

9. ZMIANA § 17 UST. 1 LIT. B,
10. ZMIANA § 18 UST. 1,

11. ZMIANA § 27 UST.. 3,

12, ZMIANA § 29.

06.10.2012 R. ZMIANA §8

1. ZMIANA NAZWY I ROZDZIALU I DODANIE § 7,

25 SIERPNIA 2012 R,

24 UST, 13
24 UST. 14
25

26 UST. 1
26 UST. 2
26 UST. 3
26 UST. 4
30UST. 2
31UST. 4
32UsT. 1

MIANA NUMERACII ROZDZIAEU VI

NIEOZNACZONY

Brak wpiséw
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MILOSZ
ZBYSZEK

47053000250

sk gk

KUS KONIECZNA
MAEGORZATA DOROTA

74020600081

dokskok

FRACZAK
PIOTR KRZYSZTOF

60050101915

DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLI WE WSZYSTKICH SPRAWACH, W TYM MAIATKOWYCH,
STOWARZYSZENIA, ZAWIERANIA UMOW I UDZIELANIA PEENOMOCNICTW W IMIENIU
STOWARZYSZENIA UPRAWNIONYCH JEST DWOCH CZEONKOW ZARZADU DZIALAJACYCH tACZNIE,

CZLONEK ZARZADU - SKARBNIK
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PRZEMYSEAW

B4022405652

s

PODLESNA

EWA

44112400127

Hokkk

Brak wpisdow

Dziat 3

| CELEM STOWARZYSZENIA JEST UPOWSZE

| POLITYKAMI PUBLICZNYMI;

BYWATELSKIED;

CHNIANIE T QCHRONA WOLNOSCT T PRAW CZLOWIEKA
RAZ SWOBOD OBYWATELSKICH, A TAKZE DZIALAN WSPOMAGAIACYCH ROZWO] DEMOKRACII
|ORAZ WSPIERANIE DZIALAN MONITORUIACYCH I EDUKACYINYCH, W SZCZEGOLNOSCI
ODEIMOWANYCH PRZEZ CZEONKOW STOWARZYSZENIA 1 OSOBY Z NIMI W5SPOEPRACUJACE, NA
RZECZ ZWIEKSZENIA PRZEIRZYSTOSCT I UCZCIWOSCI ZYCIA PUBLICZNEGD, W TYM;

|1, DZIALANIE NA RZECZ SWOBODNEGD DOSTEPU DO INFORMACII PUBLICZNET;

| 2. DZIALANIE NA RZECZ EFEKTYWNEGO, PRAWORZADNEGO, PRZEIRZYSTEGD I GTWARTEGO NA
| KONTROLE OBYWATELSKA GOSPODAROWARNIA MAJATKIEM PUBLICZNYM I ZARZADZANIA

- WPIERANIE MERYTORYCZNE I FINANSOWE OSOB I ORGANIZACI W SPRAWOWANIL KONTROLI

|4. PODEIMOWANIE DZIALAN NA RZECZ PROPAGOWANIA ETYKI ZYCIA PUBLICZNEGO 1 AKTYWNOSCI
SEUZACYCH PRZECIWDZIALANIU KORUPCI,
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94, 99, Z, MONITORCWANIE DZIALAN WEADZ SAMORZADOWYCH 1 INNYCH INSTYRUCI

94, 99, Z, ORGANIZOWANIE IMPREZ MASOWYCH ORAZ INNYCH FCRM PROPAGUIACYCH
DZIALALNOSC STOWARZYSZENIA

85, 59, B, PROWADZENIE DZIALALNOSCI OSWIATOWE] I KSZTALCENIOWET WSROD
-|[MEODZIEZY 1 0SOB DOROSEYCH

94, 99, Z, DORADZTWO, WSPARCIE LUB POMOC INSTYTUCIOM LUS OSOBOM DZIALATACYM
W OBSZARZE CELOW STATUTOWYCH STOWARZYSZENIA, ZA SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM CSOB ZAINTERESOWANYCH UTOWRZENIEM LOKALNE] GRUPY
OBYWATELSKIE]

4, 89, Z, WYSTEPOWANIE Z PETYCIAMI, WNIOSKAMI I APELAMI DO WEADZ PUBLICZNYCH

4, 69, Z, PRZYGOTOWYWANIE I PROWADZENIE PROJEKTOW REALIZOWANYCH PRZEZ
CZEONKOW STOWARZYSZENIA

8, 19, Z, PROWADZENIE DZIALALNOSCI WYDAWNICZET [ PUBLICYSTYCZNE]

4, 99, Z, UTRZYMYWANIE KONTAKTOW Z INNYMI POKREWNYMI ORGANIZACIAMI NA
+| TERENIE RZECZYPOSPOLITE] POLSKIED I ZA GRANICA

4, 99, Z, PODEIMOWANIE WSPOLPRACY Z WEADZAMI SAMORZADOWYMI, PANSTWOWYMI,
EKTQREM GOSPODARCZYM ORAZ SRODKAMI MASOWEGO PRZEKAZU W ZAKRESEE
REALIZACII CELOW STOWARZYSZENIA

4, 99, Z, UDZIELANIE POMOCY PRAWNE] W ZAKRESIE REALIZACTI CELOW STATUTOWYCH
STOWARZYSZENIA W POSTACI ZAPEWNIANIA ZASTEPSTWA PROCESOWEGO UPRAWNIONYCH
ELNOMOCNIKOW W POSTEPOWANIACH SADOWYCH I ADMINISTRACYINYCH ORAZ
ORADZTWA PRAWNEGO UPRAWNIONYCH DO TEGO QSOB

:94, 99, Z, DZIALANIA ZWIAZANE Z ANALIZA FINANSOWANIA KAMPANII WYBORCZYCH

4, 99, Z, PODEIMOWANIE INNYCH DZIAtAN SPRZYJAJACYCH REALIZACIE STATUTOWYCH
ELOW ORGANIZACTI

194,99, 2, INICTOWANIE, OPINIOWANIE 1 WYPOWIADANIE SIE W SFERZE UREGULOWAN
}PRAWNYCH

Dziat 4

Nierzytelnosc

Brak wpistw
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Brak wpisdw

Dziat 5

Brak wpisow

Dziat 6

Brak wpisow

I5(6POV

Brak wpisow

- Brak wpisow
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Brak wpisow

_ |data sporzgdzenia wydruku 29.03.2013

adres strony internetowej, na ktdrej sq dostepne informacie z rejestru: hitps://ems.ms.gov.pl




STATUT STOWARZYSZENIA
Sie¢ obywatelska — Watchdog Polska uchwalony przez Walne Zebranie Czlonkéw w
dniu 6 pazdziernika 2012 r.

Rozdziat
Nazwa Stowarzyszenia, jego siedziba i misja

§1
Sie¢ obywatelska — Watchdog Polska, zwana dalej Stowarzyszeniem dziala na podstawie -
przepisdw ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 1989 r. Nr

20, poz. 104 z p6zn. zm.), posiada osobowodé prawng.

§2

Stowarzyszenie zostaje powolane na czas nieokreslony.

§3

Siedziba Stowarzyszenia jest m.st. Warszawa.

§4
Terenem dziatania Stowarzyszenia jest Rzeczpospolita Polska. Dla wlasciwego realizowania
celow Stowarzyszenie moze prowadzi¢ dzialalnos¢ rowniez poza granicami kraju.

§5

Stowarzyszeme wspolpracuje z krajowymi, zagranicznymi i migdzynarodowymi

- organizacjami i instytucjami, o tych samych lub podobnych celach statutowych oraz moze
pozostawaé czlonkiem tych organizacji na zasadach pelnej autonomii.

§6 -
Stowarzyszenie opiera swojg dzialalno$¢ na pracy spolecznej czionkdw. Do prowadzenia
swych spraw moze zatrudniaé pracownikow.

§7
Mis}g stowarzyszenia jest prowadzenie dziatar na rzecz upowszechniania i realizacji idei
dobrego rzgdzenia.

Rozdziat IT
Cele stowarzyszenia i sposoby ich realizacji

58
Celem Stowarzyszenia jest upowszechnianie i ochrona wolnoéci i praw czlowieka oraz
swobdd obywatelskich, a takze dziatar wspomagajgcych rozwéj demokracji oraz wspieranie
dziatafh monitorujgeych i edukacyj nych, w szezegolnosci podejmowanych przez czlonkow
Stowarzyszenia i osoby z nimi wspdlpracujace, na rzecz zwiekszenia przejrzystosci i
uczeiwoscl zycia publicznego, w tym:

1. dzialanie na rzecz swobodnego dostepu do informacji publiczne;;

2. dzialanie na rzecz efektywnego, praworzadnego, przejrzystego i otwartego na kontrole

24, 4



obywatelska gospodarowania majatkiem publicznym i zarzadzania politykami publicznymi;
3. wspieranie merytoryczne i finansowe 0séb i organizacji w sprawowaniu kontroli
obywatelskiej; .

4. podejmowanie dziataf na rzecz propagowania etyki Zycia publicznego i aktywnosci
stuzacych przeciwdziataniu korupcii.

§9

1. Stowarzyszenie realizuje swoje cele poprzez:

1. Monitorowanie podmiotéw publicziych i innych podmiotéw otrzymujacych srodki
publiczne.

2. Organizowanie imprez masowych oraz innych form propagujacych dziatalnosé
Stowarzyszenia.

3. Prowadzenie dzialalnosci odwiatowej i ksztalcemowej wsrod miodziezy i 0s6b dorostych.
4. Doradztwo, wsparcie oraz pomoc instytucjom lub osobom dziatajacym w obszarze celéw
statutowych Stowarzyszenia.

5. Wystepowanie z petycjami, wnioskami i apelami do wtadz publicznych.

6. Przygotowywanie i prowadzenie projektow realizowanych przez cztonkow
Stowarzyszenia.

7. Prowadzenie dzialalnodci wydawniczej i publicystycznej. _

8. Utrzymywanie kontaktéw z innymi pokrewnymi organizacjami na terenie
Rzeczypospolite] Polskiej i za granica.

9. Podejmowanie wspotpracy z wladzami samorzadowymi, pafistwowymi, sektorem
gospodarczym oraz $rodkami masowego przekazu w zakresie realizacji celow
Stowarzyszenia.

10.  Udzielanie pomocy prawnej w zakresie realizacji celéw statutowych Stowarzyszenia w
postaci zapewniania zastgpstwa procesowego uprawnionych pelnomocnikéw w
postepowaniach sadowych i administracyjnych oraz doradztwa prawnego uprawnionych do
tego 0sob .

11.  Dzialania zwigzane z analiza finansowania kampanii wyborczych.

12.  Podejmowanie innych dziatas sprzyjajgcych realizacji statutowych celow organizacji,
wigeznie z wykorzystaniem nowych technologii i innowacji sprzyjajacych skutecznoéci
dziatan i upowszechnianiu ich efektow.

13.  Inicjowanie, opiniowanie i wypowiadanie sie w sferze uregulowan prawnych.

14, Dofinansowanie dziatan, oséb fizycznych i prawnych, zbieznych z celami statutowymi
Stowarzyszenia.

2. Zakres prowadzonej dziatalnogci nieodplatnej lub odplatnej pozytku publicznego
Stowarzyszenie okresla w uchwale Zarzgdu.

§10

1. Stowarzyszenie moze wnosi¢ skargi i wystgpowad w zakresie statutowej dzialalnodci w
sprawach intereséw prawnych czlonkéw Stowarzyszenia oraz innych oséb.

- 2. Stowarzyszeme moze podejmowaé, w ramach obowigzujacych przepiséw prawa,
CZynnosci procesowe w postgpowaniu administracyjnym i sgdowym.

3. Stowarzyszenie ma prawo do skiadania wnioskéw o przeprowadzenie referendum w
zakresie statutowej dziatalnosci Stowarzyszenia oraz prowadzenia kampanii referendalnej.

Rozdziat ITI
Czlonkowie Stowarzyszenia



§11

Czlonkowie Stowarzyszenia dzielg sie na:
1. czlonkéw zwyczajnych,

2. czlonkow wspierajacych,

3. cztonkow honorowych.

§12

1. Czlonkami Stowarzyszenia mogg by¢ osoby fizyczne i prawne. Osoba prawna dziata w
Stowarzyszeniu przez swojego przedstawiciela.

2. Osoba prawna moze by¢ jedynie czlonkiem wspierajgcym Stowarzyszenie.

§13
1. Czlonkiem zwyczajnym moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolnosé do czynnosei
prawnych, ktéra zlozyla deklaracj¢ wraz z rekomendacjami dwéch czionkéw zwyczajnych
lub udokumentuje prowadzenie dzialan zgodnych z celami statutowymi Stowarzyszenia.
2. Decyzj¢ o przyjeciu czlonka podejmuje Zarzad, uchwala w ciggu dwoch miesiecy od daty
zlozenia deklaracji

3. W razie odmowy przyjecia w poczet czlonkdw, zainteresowany ma prawo w terminie 14
dni od daty doreczenia decyzji ztozyé na rece Zarzadu odwotanie do Walnego Zebrania.
Walne Zebranie rozpatruje odwolanie w czasie najblizszych obrad. Uchwala Walnego
Zebrania jest ostateczna.
4. W przypadku pelnienia przez czlonka Stowarzyszenia funkcji we wladzach partii
politycznych Iub pelnienia funkcji publicznych, okreslonych w powszechnie obowiazujacych
przepisach prawa, generujgcego konflikt intereséw z dzialalnoscia w stowarzyszeniu
nastepuje zawieszenie go w prawach czlonka na okres petnienia funkcji. Zawieszenie
dokonuje sig uchwalg Zarzadu po uzyskaniu opinii Komisji Etyki o zaistnieniu konfliktu
interesow.
5. W przypadku podjecia przez czlonka Stowarzyszenia decyzji o kandydowaniu do
organdw wladz publicznych pochodzacych z powszechnych wyboréw, nastepuje zavweszeme
go w prawach czlonka uchwalg Zarzadu.

§14
‘1. Czlonek zwyczajny ma prawo:
1) wybiera¢ i by¢ wybieranym do wiadz Stowarzyszenia,
2) uczestniczy¢ z glosem stanowigcym w Walnym Zebraniu,
~ 3) zglasza¢ wnioski i postulaty pod adresem wladz Stowarzyszenia,
4) korzysta¢ z pomocy i zaplecza Stowarzyszenia w podejmowanych dziataniach zgodnych
z celami statutowymi,
. 3) uczestniczy¢ w zebraniach, zjazdach i konferencjach orgamzowanych przez
Stowarzyszenie. : :
2. Czlonek zwyczajny zobowigzany jest do:
1) przesirzegania statutu, regulaminéw i uchwal wladz Stowarzyszenia,
2} czynnego uczestniczenia w realizacji celow Stowarzyszenia,
~3) regularnego placenia skiadek na rzecz Stowarzyszenia,
4) dbania o mienie Stowarzyszenia,
5) przestrzegania zasad Kodeksu Etyki uchwalonego przez Walne Zebranie Czlonkow.:

§15 ‘
1. Czonkiem wspierajacym Stowarzyszenia moze by¢ osoba fizyczna lub prawna,



zainteresowana merytoryczng dzialalnoscig Stowarzyszenia i akceptujaca jego cele, ktora
zadeklaruje pomoc i zostanie przyjeta przez Zarzad na podstawie pisemnej deklaracji. W
takim samym trybie moze nastgpic ustanie cztonkostwa wspierajgcego Stowarzyszenia.

2. Czlonek wspierajacy ma prawo bra¢ udziat z glosem doradczym w pracach
Stowarzyszenia, zglasza¢ do wladz Stowarzyszenia wnioski i postulaty dotyczace
podejmowanych przez Stowarzyszenie zadan.

3. Czlonek wspierajgcy zobowigzany jest do przestrzegania ustaler zawartych w podpisane;
deklaracji.

§16

1. Czlonkiem honorowym Stowarzyszenia moze by¢ osoba fizyczna szczegélnie zashuzona
dla realizacji celow statutowych Stowarzyszenia.

2. Godnos¢ czlonka honorowego nadaje Walne Zebranie na wniosek Zarzadu
Stowarzyszenia. '

3. Czlonek honorowy nie posiada biernego oraz czynnego prawa wyborczego, moze jednak
bra¢ udzial z glosem doradczym w statutowych wiadzach Stowarzyszenia, poza tym posiada
takie prawa jak czlonek zwyczajny. :
4. Czlonek honorowy jest zwolniony z obowigzku oplacania sktadek czlonkowskich.

§17
1. Czlonkostwo w Stowarzyszeniu
a) ustaje na skutek:

1) rezygnacji z przynaleznoéci do Stowarzyszenia, zgloszonej na pismie Zarzadowi, po
uprzednim uregulowaniu wszystkich zobowigzan odnos$nie Stowarzyszenia,

2} $mierci lub utraty zdolnosei do czynnodei prawnych,

b} ulega zawieszeniu na warunkach wskazanych w paragrafie 13 ust. 41 5.

§18
1. Czionkostwo w Stowarzyszeniu traci sie na skutek:

1) wykluczenia uchwatg Zarzadu z powodu nieptacenia sktadek cztonkowskich,

- 2) nieprzestrzegania postanowien statutu, Kodeksu Etyki, uchwat wladz Stowarzyszenia i
regulamindw.

2. Uchwaly Zarzadu dotyczace Wykluczema czlonkow zapadaja wigkszoscia 2/3 glosdw.

3. Czlonkowi wykluczonemu w ciggu 14 dni od dnia otrzymania decyzji Zarzadu
przystugnje prawo odwolania sig za posrednictwem Zarzadu do Walnego Zebrania Czlonkéw
zwolanego w terminie najblizszym bezposrednio po ziozeniu odwolania. Do czasu
rozpatrzenia odwolania przez Walne Zebranie czlonek pozostaje zawieszony w prawach
czionkowskich. Uchwala Walnego Zebrania dotyczaca odwolania jest ostateczna.

Rozdziat [V
- Wiadze Stowarzyszenia

§19
Wtadzami Stowarzyszenia sa:
1. Walne Zebranie Czlonkdw Stowarzyszenia, zwane dalej- ,,Walnym Zebraniem”,
- 2. Zarzad Stowarzyszenia, zwany dalej ,,Zarzqdem”
3. KOII]]S_]E}. Rewizyjna.



§20
Wybory Prezesa Zarzadu, Zarzadu oraz Komisji Rewizyjnej odbywaja si¢ podczas Walnego
Zebrania w glosowaniu tajnym i zapadaja zwykla wiekszoscig gloséw.

§21

1. Walne Zebranie Czlonkdw jest najwyzszg wladza Stowarzyszenia.

2. Walne Zebranie Czionkéw moze byé:

1) Zwyczajne

2) Nadzwyczajne

3. Zwyczajne Walne Zebranie zwoluje Zarzad raz w roku jako sprawozdawcze i w zwiazku
z uptywem kadencji organéw statutowych jako sprawozdawczo-wyborcze, zawiadamiajac
czionkdéw pisemnie o jego terminie, miejscu i proponowanym porzgdku obrad, co najmniej na
14 dni przed terminem Walnego Zebrania.

4. Walne Zebranie Cztonkéw obraduje wg uchwalonego przez siebie regulaminu obrad.
5. Nadzwyczajne Walne Zebranie zwoluje Zarzad:

1) Z wlasnej inicjatywy,

2) Na zadanie Komisji Rewizyjnej,

3) Na pisemny wniosek co najmniej 1/3 czlonkéw zwyczajnych Stowarzyszenia
-uprawnionych do glosowania.

6. Nadzwyczajne Walne Zebranie powinno by¢ zwolywane w terminie miesiaca od daty
zgloszenia wniosku lub zadania i obradowaé nad sprawami, dla ktérych zostalo zwolane.
7. W przypadku braku quorum Zarzad zwoluje Walne Zebranie w drugim terminie, nie
pézniej niz 20 dni po terminie pierwszym. W takim wypadku uchwaly zapadaja zwykla
wigkszoscig glosow, bez wzgledu na iloé¢ obecnych czlonkéw.

8. Uchwaly Walnego Zebrania zapadaja zwykla wickszoscia gloséw, w glosowanin
jawnym, w obecnosci, co najmniej polowy cztonkéw zwyczajnych Stowarzyszenia
uprawnionych do glosowania (z zastrzezeniem ust. 7 oraz z wyjatkiem spraw okreslonych w §
38ust. 1i2).

9. Walnym Zebraniem kieruje Przewodniczacy Walnego Zebrania wybierany kazdorazowo
w glosowaniu jawnym, bezwzgledng wiekszoscia obecnych czlonkéw Stowarzyszenia.
Przewodniczacy nie moze wehodzi¢ w sklad Zarzadu i Komisji Rewizyjne;.

10. W przypadku réwnego rozlozenia gloséw w trakcie glosowania, decyduje gtos
przewodniczacego Walnego Zebrania.

§22

Do kompetencji Walnego Zebrania w szczegolnosei nalezy:
ustalanie kierunkéw i programu dziatania Stowarzyszenia,
uchwalenie statutu i jego zmian,
uchwalanie Kodeksu Etyki i jego zmian,
zatwierdzanie regulaminu Zarzadu,
zatwierdzanie regulaminu Komisji Rewizyjnej,
wybor i odwotywanie Prezesa Zarzadu, Zarzqdu, Komisji Rewizyjne] i Komisji Etyki,
decydowanie w sprawie udzielenia absolutorium Zarzadowi,
ustalanie wysokosci skladek czlonkowskich,
podejmowanie uchwaly o rozwigzaniu Stowarzyszenia i przeznaczeniu jego maj jatku,
9a. podejmowanie uchwaty o powolaniu 0s6b prawnych, : '

10. rozpairywanie odwotan od uchwat Zarzadu,
- 11. nadawanie tytulu cztonka honorowego Stowarzyszenia,
12.  ocenianie dziatalnosci Zarzadu i Komisji Rewizyjnej.

W NOWL AW



§23

1. W sklad Zarzadu wchodzi od trzech do siedmiu 0séb, w tym Prezes. Na pierwszym
posiedzeniu Zarzgd wybiera ze swego grona Sekretarza i Skarbnika, a takze moze wybra¢
Wiceprezesa.

2. Kadencja Zarzgdu trwa 4 lata,

3. Posiedzenia Zarzadu odbywaja si¢ w razie potrzeby, jednak nie rzadziej niz raz na
kwartat,

4. Posiedzenia Zarzadu zwoluje Prezes lub dwoje cztonkéw Zarzadu.

5. . Uchwaly Zarzadu zapadajg zwykla wigkszoseia gloséw, przy obecnosci, co najmniej
polowy skiadu Zarzadu. W przypadku rownej liczby glosow decyduje glos Prezesa.

6. W przypadku rezygnacji lub niemoznosei dalszego sprawowania funkcji czlonka
Zarzadu, uzupetnienie skladu nastepuje w drodze wyborow w trakcie najblizszego Walnego
Zebrania.

§24

Do zakresu dzialait Zarzadu nalezy:

1. realizacja uchwat Walnego Zebrania i kierowanie dziatalnoscig Stowarzyszenia zgodnie z
celami statutowymi,

2. ustalanie planéw dziatalnosci Stowarzyszenia i preliminarzy budzetowych,

3. sprawowanie zarzadu nad majatkiem Stowarzyszenia,

4. uchwalanie regulaminu wynagrodzefi pracownikéw Stowarzyszenia,

5. podejmowanie decyzji w sprawie nabycia lub zbycia majatku nieruchomego i
ruchomego,

5a. podejmowanie decyzji w sprawie podjecia lub rozszerzenia zakresu dzialalnosci
gospodarczej Stowarzyszenia, przy czym dzialalno$¢ gospodarcza moze byé prowadzona
jedynie w rozmiarach shuzacych realizacji celéw statutowych,

6. podejmowanie decyzji w sprawie zaciggania zobowigzan,

7. zwolywanie Walnego Zebrania,

8. podejmowanie uchwal w sprawach przyjmowania, wykiuczama i zawieszania czlonkow
Zwyczajnych i wspierajacych,

9. rozpatrywanie sporow pomlqdzy cztonkami, powstatych na tle dzialalnosci
Stowarzyszenia,

10. skladanie sprawozdan ze swej dziatalnosci na Walnym Zebraniu,

11. uchwalanie regulaminéw przewidzianych w statucie,
12, w szczegdlnych przypadkach zwalnianie z obowigzku placenia sktadek czlonkowskich,
- 13, reprezentowanie Stowarzyszenie na zewnatrz i dzialanie w jego imieniu,
14. zapewnienie warunkow i srodkow dla praw1diowegn przeprowadzania kontroli przez
Komisje Rew1zy_}nq

§25
Zarzgd dziata na podstawie regulaminu uchwalonego przez Walne Zebranie.

§26
1. Do wykonywania zadan Zarzadu okreslonych w § 24 pkt 1 i 2 statutu Zarzad moze
~ powota¢ Dyrektora Programowego Stowarzyszenia.
2. Zarzad moze udziela¢ pelnomocnictw Dyrektorowi Programowemu do Jednoosobowego
skladania oswiadczen woli i zaciggania zobowigzan, w tym finansowych.
- 3. Do realizacji swych zadan Zarzad moze powola¢ Biuro Stowarzyszenia.
4. Biuro dziala na podstawie regulaminu uchwalanego przez Zarzad.



§27

1. Komisja Rewizyjna jest organem Stowarzyszenia powotanym do sprawowania kontroli
- nad jego dziatalnoscia.

2. Komisja Rewizyjna w skladzie trzech czlonkéw wybierana jest przez Walne Zebranie.
3. Czlonkowie Komisji wybieraja sposrad siebie Przewodniczacego i Sekretarza.

4. Kadencja Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia trwa 3 lata.

4a.W przypadku rezygnacji lub niemoznosci dalszego sprawowania funkcji czlonka Komisji
Rewizyjnej, uzupetnienie skladu nastgpuje w drodze wyboréw w trakcie najblizszego
Walnego Zebrania.

5. Komisja Rewizyjna przedklada raz do roku Walnemu Zebraniu Czlonkéw ramowy
roczny plan pracy.

§28

Do zakresu dziatan Komisji Rewizyjnej nalezy:

1. kontrolowanie co najmniej raz w roku cafoksztattu dziatalnosei Stowarzyszenia,

2. wystepowanie do Zarzadu z wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonych kontroli i
zgdanie wyjasnief,

3. prawo zadania zwotania Nadzwyczajnego Walnego Zebrania w razie stwierdzenia
niewywigzywania sig przez Zarzad z jego statutowych obowigzkow, a takze prawo zadania
zwolania posiedzenia Zarzadu,

4. zwolanie Walnego Zebrania, w razie niezwolania go przez Zarzad w terminie ustalonym
statutem,

5. skiadanie na Walnym Zebraniu wnioskow o udzielenie (lub odmowe udzielenia)
absolutorium dla Zarzgdu,

6. skladanie sprawozdan ze swej dziatalnosci na Walnym Zebraniu,

7. powolywanie podmiotu uprawnionego do badania rocznego sprawozdania finansowego w
razie gdy obowigzek takiego badania wynika z 0b0w1qzujqcych przepiséw prawa albo decyzji
Komisji Rewizyjnej.

§29

Uchwaty Komisji Rewizyjnej, podejmowane sg w g%osowamu Ja\mym, zapadajg zwykla

wickszoscig gloséw w obecnosci co najmniej 2 czlonkéw Komisji. W przypadku rownej

liczby glosow decyduje glos Przewodniczacego. Na podstawie jednomyslnie podjetej

uchwaty wskazuj acej uzasadnienie, Komisja moze podejmowaé uchwaly w glosowaniu
tajnym.

§ 30

1. Czionkowie Komisji Rewizyjnej nie mogg peni¢ innych funkcji we wiadzach
Stowarzyszenia, ani pozostawac z czfonkami zarzadu w zwiazku malzenskim ani stosunku
‘pokrewienstwa i powinowactwa, ani tez by¢ pracownikami Stowarzyszenia.

2. Czlonkiem Komisji Rewizyjnej nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo z winy umyslnej. W przypadku prawomocnego skazania za takie przestepstwo
czlonka Komisji Rewizyjnej z mocy statutu przestaje on pelnié te funkcje.

3. Czlonkowie KDIILISJ] Rewizyjnej moga bra¢ udzial w posiedzeniach Zarzadu z glosem
doradczym.

4. Komisja Rewizyjna dziata na podstawie uchwalonego przez Walne Zebranie regulaminu.
5. Komisja Rewizyjna ma prawo zadania od czlonkow i wladz Stowarzyszenia wszystkich
szczebh zlozema plsemnych lub ustnych W}gasnlen dotyczqcych kontrolowanych spraw

Rozdzmi V



Komisja Etyki

§31

1. Komisja Etyki jest niezaleznym ciatem doradczym Stowarzyszenia powolanym do
rozwigzywania problemow etycznych Stowarzyszenia.

2. Komisja Etyki w skladzie co najmniej trzech czlonkéw wybierana jest przez Walne
Zebranie w glosowaniu jawnym.

3. Czlonkowie Komisji Etyki mogg wybraé sposrdd siebie Przewodniczacego.

4. Kadencja Komisji Etyki Stowarzyszenia trwa 4 lata.
5. W przypadku rezygnacji lub niemoznosci dalszego sprawowania funkcji cztonka Komisii
Etyki, uzupetnienie skladu nastgpuje w drodze wyboréw w trakcie najblizszego Walnego
Zebrania.

§ 32

1. Komisja Etyki dziala w oparciu o statut i Kodeks Etyki Stowarzyszenia.

2. Komisja Etyki podejmuje dzialania na prosbe czlonka Stowarzyszenia, odpowiada na
zapytania zlozone przez wladze Stowarzyszenia lub podejmuje dzialania z wlasnej inicjatywy.
3. Opinie Komisji Etyki nie majg mocy wigzacej. .

§ 33

1. Czlonkowie Komisji Etyki nie mogg pelnié¢ innych funkeji we wladzach Stowarzyszenia,
ani pozostawac z czlonkami Zarzadu w zwigzku malzefiskim ani stosunku pokrewienstwa i
powinowactwa.

2. Czlonkiem Komisji Etyki nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo z winy umysinej. W przypadku prawomocnego skazania za takie przestepstwo
cztonka Komisji Etyki z mocy statutu przestaje on pelnié te funkcje.

Rozdziat VI
Maj qtek Stowarzyszenia i gospodarka finansowa

§ 34

Zrédtami powstania majatku Stowarzyszema 59:

1. skiadki ezlonkowskie,

la: Skladki czlonkowskie powinny by¢ wplacane do konca I kwartalu kazdego roku. Nowo
przyjeci czlonkowie wplacajg skiadki, wg zasad okreslonych przez Walne Zebranie, w ciggu
czterech tygodni od otrzymania powiadomienia o przyjeciu na cztonka Stowarzyszenia.

2. darowizny, zapisy i spadki, srodki pochodzace z ofiarnosci prywatnej, zbiorki publiczne,
3. wplywy z dzialalnosci statutowej Stowarzyszenia, dochody z wlasnej dziatalnosci,
dochody z majgtku Stowarzyszenia, dochody z kapitatu (odsetki, lokaty, akcje),

4. dochody z nieruchomosci i ruchomosci bedacych wiasnoscig lub w uzytkowamu
Stowarzyszenia,

5. dotacje, subwencje, kontrakty, srodki z funduszy publicznych, granty, zlecenia ushug,

6. dochody z dzialalnosci gospodarczej wykonywanej na podstawie odrebnych przepiséw.

§35

Drzialalnosé gospodarcza

1. Stowarzyszenie moze powadzi¢ dzialalnosé¢ gospodarezg na ogélnych zasadach
~okreslonych w odrebnych przepisach. Stowarzyszenie prowadzi dziatalnosé gospodarczq
wylacznie w rozmlarach stuzgcych reahzacy celow statutowych



2. Stowarzyszenie moze prowadzi¢ dzialalno$é gospodarczg w nastepujacych dziedzinach:

1) Reprodukeja zapisanych nosnikow informaciji — 18.20.Z

2) Pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanych sklepach - 47.11.Z
3) Sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet -
4791.Z

4) Dzialalnosé portali internetowych — 63.12.7

5) Pozostala dzialalnosé ustugowa w zakresie informacji, gdzie indziej niesklasyfikowana —
63.99.Z _

6) DBadania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk spolecznych i humanistycznych -
72.20.Z

7) Dzialalnod¢ zwiazana z organizacjg targdw, wystaw i kongresow - 82.30.Z

§ 36

Zabrania sig:

1. udzielania pozyczek lub zabezpleczama zobowigzan majgtkiem Stowarzyszenia w
stosunku do jego czlonkéw, czlonkéw organdw lub pracownikéw oraz osob, z ktérymi
czlonkowie, czlonkowie organdw oraz pracownicy Stowarzyszenia pozostajg w zwiazku
malzenskim, we wspdlnym pozyciu albo w stosunku pokrewiefistwa lub powinowactwa w
linii prostej, pokrewieristwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo sa
zwigzani z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli, zwanych dalej "osobami bliskimi",

2. przekazywania majatku Stowarzyszenia na rzecz jego cztonkéw, cztonkéw organéw lub
pracownikow oraz ich osob bliskich, na zasadach innych niz w stosunku do 0séb trzecich, w
szezegolnosci jezeli przekazanie to nastepuje bezptatnie lub na preferencyjnych warunkach,
3. wykorzystywania majatku Stowarzyszenia na rzecz czlonkéw, czlonkéw organéw lub
pracownikéw oraz ich osob bliskich na zasadach innych niz w stosunku do oséb trzecich,
chyba ze to wykorzystanie bezposrednio wynika ze statutowego celu Stowarzyszenia,

4. zakupu towardéw lub ustug od podmiotéw, w kidrych uczestnicza czlonkowie
Stowarzyszenia, czlonkowie jego organéw lub pracownicy, oraz ich osdb bliskich na
zasadach innych niz w stosunku do 0s6b trzecich lub po cenach wyzszych niz rynkowe.

§37

Do skladania o$wiadczen woli we wszystkich sprawach, w tym mathkowych
Stowarzyszenia, zawierania umow i udzielania pelnomocnictw w imieniu Stowarzyszema
uprawnionych jest dwoch czlonkdw Zarzadu dziatajacych 1qczrne

Rozdzial VII
Zmiana statutu i rozwigzanie Stowarzyszenia

§ 38 |

- 1. Uchwalenie statutu lub jego zmiana przez Walne Zebranie Czionkéw wymaga co
najmniej 2/3 glosow czlonkow obecnych i uprawnionych do glosowania na Walnym

* Zebraniu.

2. Podjecie uchwaly o rozwigzaniu Stowarzyszenia przez Walne Zebranie Cztonkéw

wymaga kwalifikowanej wigkszosci 2/3 gloséw, przy obecnosci co najmniej 2/3 czlonkéw
uprawnionych do glosowania.

3. Wniosek o zmiang statutu musi by¢ zgloszony na pismie, a tres¢ proponowanej zmiany
podana w zawiadomieniu zwohijacym Walne Zebranie. Prawo do zgloszenia zmian w statucie
przysluguje Zarzadowi Stowarzyszenia (na podstawie podjetej przez Zarzad uchwaty) lub
kazdemu czionkowi zwyczajnemu Stowarzyszenia pod warunkiem zgloszenia zmian '



Zarzadowi.

4. Podejmujac uchwalg o rozwigzaniu Stowarzyszenia Walne Zebranie powoluje Komisje
Likwidacyina, kt6ra przeprowadzi 11kw1daCJf; Stowarzyszenia. Walne Zebranie wskazu]e
takze fundacje i stowarzyszema majgce podobne cele statutowe do Stowarzyszenia, nie
nastawione na osigganie zysku, na rzecz ktorych przejdzie majgtek Stowarzyszenia, po
wypetnieniu jego zobowiazan.
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